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نبذة عن المؤلف 


أمبرتو إيكو 


ولد سنة 1932 بأليسّاندريا (41655320538) بالقرب من 
ميلانو. تحصّل على الأستاذية فى الفلسفة سنة 1954 بجامعة 
تورينو بأطروحة حول الجمالية عند توما الأكويني» تم نشرها سنة 
6 يبعنوان المسألة الجمالية عند القديس توما الأكوينى. اشتغل 
في البرامج الثقافية للإذاعة والتلفزة الإيطالية (841)» وبعد ذلك 
لدى الناشر بومبيانى (802221321). كان من بين مؤسّسى العديد من 
الدوريّات (1لهند0 ,6ناه:ة84) وشارك بصفة فعّالة ضمن جماعة 
3 (63 وممن6). عرف بمقالاته في الصحف الإيطالية 
وبالخصو ص في جريدتي مده مط و مءةاططلامء8 هل و التي تم 
نشرها بعد ذلك مجمعة فى كتاب 4251470 1ك ابره 16اء5ى (1983). 
وهو حالياً أستاذ في السبيياتة يجافعة بولوتا وندعر الدوري: 
العائية البتحففة فى السمياتة 1/8 


وقد اهتمٌ إيكو في دراساته وأبحاثه بالجمالية في القرون 
اكت على اضيا عله نكل كه تمنعنابكه: فى النما نه 
من بين أعتماله: 46+ © 1077114 .26712 نم0 


.اك 1712827 6 لع 11اأأوعءممةق :(1962) عع471ه7مممسرء ]نمه عطعتاعمم ء716]1 
:(1964) مككممم أل موسلاأاك مأاءل 160716 © 4دكهمد آل 017117110210111 
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:(1968) 025561116 ااانا ناي 6هطة :(1966) ععنرمل ل عرءزامعمط عل 
053 0110ل21ء2لا3ى 11 :(5ذ197) 2671261 5611101126 04 1211210 
هط .همالاطهر ا «ماعع1 :(1977) 0014م 010120 ألاى ‏ األلااى 
هر أى ع2«رمن0) :(1979) ]1ت 7107 11دو16 716 6ن[ 4 21م 171167 002672210116 
أءعكل ©تزودماترء معناه1ترء5 :(1980) مجوءكى :(1980) مع له[ آل 1651 1716 
ع1 هط :(1990) عت«رمزاعماء«مىء ادا أأء0 فاأس«شط [ :(1984) متوع ملاع ! 
1ه 71477 أ[ع505 7161 216 أععءدكهم أء5 (1993) م1ا لمعم ملاع | مااءل 
556ت12ى 4] آكهلانو 121 :(2002) 6 7بنه2ء1نء!] عإليرى :(1994) 

1526716126 01 12021016 )2003(. 


وقك آأثر إيكو فن كناية الروابة المعاضرة من خلال رواياته 
الخمس : اللتدعلاه1 41 مامومءط 11 :(1980) هده علاءك ه77 1[ 
2ط :(2000) ©#6ثأمليع8 :(1994) مهارم 7716مزع [46 016ك[1' .7 :(1988) 
.(2004) ماتهمط متراعء< هأأء0 © تانكر وده:ءء 51 4[ 
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مقدمة المت جه !*) 


سيميائية إيكو بين الخطاب النظري والرواية 

تأتي ترجمة هذا المؤلف في السيميائية لأمبرتو إيكو بعد 
بضع سنوات من ترجمة روايتين 4 هما: اسم الور وجزيرة 
اليوم السابق”. ولقد تردّدت كثيراً قبل الإقدام على هذا العمل 
الجديد لمعرفتي بالتجربة أنْ ترجمة إيكو مغامرة محفوفة بالمخاطر 
ولأن هذا الكاتة خلافاً للكتابين اللذين سيقاه» يمثل عملا 
نظرياً على غاية من التعمّق ومن الدقّة يتطلبان من المترجم أن لا 
يكون متمكّناً من اللغتين الإيطالية والعربية فحسب بل أن يكون 
متضلعا اف لقة اللياتنات: والسيماقة: وفلسفة اللقة بوصارقا تتعدلف 
القضايا التي يتعرّض لها المؤلف في هذا العمل. 


ولذ يعن :هذا أن ترحمة" الرواية أنشو امع تجمة كزاينة أو 


(*) أنجزت الترجمة انطلاقاً من النصٌ الإيطالى: © مءناونجء3 ,800 مارعطدرلآ 
(1997 ,مللسهسذظ ,ممضه1) مأعومييوم! اع هترودماتر (المتر جم). 

(!) أمبرتو إيكوء اسم الوردة؛ ترجمة أحمد الصمعي (تونس: دار التركي 
للنشرء 1991)» ص 523. انظر أيضا الطبعة الثانية من الكتاب نفسه الذي نشرته دار 
أويا في طرابلس. ليبيا عام 1998. ص 541 والطبعة الثالثة التي تم نشرها في دار 
الكتاب الجديدة في طرابلسء ليبيا عام 2003. 

(2) أمبرتو إيكوء جزيرة اليوم السابق». ترجمة أحمد الصمعي (طرابلس» ليبيا : 
دار أوياء 2)2000» ص 523. 
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بحث في السيميائية أو في فلسفة اللغة» كما هو الحال هناء بل 
هذا يعني أن مجال التأويل في ترجمة الرواية أوسع وآ الاجتهاد 

إبي- يبجاد الحلول تشمو وأن الحوار الجدلىٌ ع النص الأصلى 
ل ا ع ب ا د لفن 
المترجم أن يكبح زمام التأويل وأن يحدٌ قدر المستطاع من نسبة 
تلك «الخيانة») التي لا محيد عنها والناتجة من استحالة تطابق 
اللغات تطابقا كليًا. 


ما الذي دفعني إذاً إلى الإقدام على هذه المغامرة الجديدة؟ 
قد يكون دفعني إليها حبٌ المغامرة في حد ذاتها ورفع التحدّي 
الذي يلقي به كل نص وبالخصوص نصوص إيكو ‏ إلى 
مترجميها المحتملين. إذ إن السؤال يبقى دائما: هل توجد نصوص 
غير قابلة للترجمة؟ وما هو مدى غير القابلية هذه؟ إلا أن هذا لا 
يكفى لتبرير موقفى». وأعتقد أثنى أردت من خلال ترجمة هذا 
الكتاب الجمع بين شخصيّنين تميّز بهما إيكو على الساحة الإيطالية 
والعالمية: شخصيّة المفكر وشخصيّة المبدع. ولربّما كان انطلاقي 
من قولة صرّح بها إيكو عند ظهور روايته الأولى اسم الوردة وهي 
أن دما فعدن تلظية ه ينبغي سرده» 30 


لقد جرّني الاهتمام بإيكوء أثناء إنجاز ترجمة روايتيه 
المذكورتين وترجمة هذا المؤلف النظري في السيميائية وفلسفة اللغة: 
إلى قراءة أعماله الروائية الأخرى من بندول فوكو وباودولينو”* إلى 
روايته الأخير ذه ©0071[ منتراعء7 فأأء0 710771716 اذل وإلى 


(3) كان هذا في حوار أجراه ماريو فوسكو مع أمبرتو إيكو. 
(4) انظر أيضاً: أمبرتو إيكوء باودولينو. ترجمة نجلا حمّود وبسّام حجار 
(الدار البيضاء: المركز الثقافى العربىء 2)2003») ص 607. 


(5) :همقلتاآ) مجممط مداعوء؟ مااعل مامصعمكر مدما«عاعفقة هط ,مع8 مارعطدصونآ 
.(2000 ,تسفامصسم8 
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الاطلاع على جل كتاباته النظرية والنقدية بدءاً من العمل المفتوح 
وحدود التأويل والبحث عن اللغة الكاملة وستّ رحلات فى غاب 
الحك ”© والقارىء في الحكاية م يا ا له 
القراءات هى صورة شخص فتنته متاهات التأويل واستحوذت عليه 
كرنة | سرع رسع نوا لأسزاى الكاسة فى هيا القرزل دوق تيده 
المعاتن والددلولات» ١‏ ْ 


ومنطلق التفكير في الدال والمدلول والقاموس والموسوعة 
والاستعارة والرمز والسئن ‏ التي تمثل محاور هذا الكتاب ‏ هو 
العلامة. ذلك أن الانسان يقرأ الكون المحيط به من خلال علامات 
ويعبّر عنه من خلال أنظمة مختلفة من العلامات سواء كانت لغة أو 
زنهما أ وزو را وعلى قول ألانو ديلي إيزولي في رواية اسم الوردة 
فإن «كل كائنات الدنياء هي لنا كتاب ورسمء يتجلى في مرآة 6 إننا 
نعيش وسط أنظمة من العلامات نحقق من خلالها عمليّات التواصل 
وننجز بصفة ناجعة أعمالنا اليوميّة حتّى أبسطها. ولريّما كان الإنسان 
البدائي يستعمل أقل عدد من العلامات للتواصل ويعتمد على 
العلامات الطبيعية لفهم الكون المحيط بهء أما اليوم فقد تطوّر عالم 


-. 


م 


العلامة وتعقّد حتّى صرنا سجناء الكون العلامى بل صرنا من دون أن 
ندري علطمة ونيط علاماف أ حرم 


والتعريف المعتاد استعماله لتحديد العلامة هو أنها اشيء 
تقوم مقام شيء آخر» (1101:0© 0م 5141 0)0110114 وهو تعريفا يبدو 
ضيّقاً وقد يفضي بنا إلى فهم العلامة على أنها علاقة معادلة صرف 
فى أنها قطعة بديلة لا تملك غير مدلول الشيء الذي تشير إليه. 


(6) تمقتمممده8 :ممهلتا/!) تمنو مم أطعدمط أء1, عامتعععدكدهم ع5 ,مع8 ماعط جوت1آ 
.0 .م ,(1994 


(7) أمبرتو إيكوء القارئ في الحكاية. ترجمة أنطوان أبو زيد (الدار البيضاء: 
المركز الثقافي العربي» 06 ص 8 2. 
4 إيكو. اسم الوردة. ط 622 ص 42 
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ويهدم إيكو هذه الفكرة مبيّناً أنه حتّى تلك العلامات التي 
تبدو فى الظاهر أحاديّة المعنى أو فقيرة المعنى بالنسبة إلى بعض 
الأشخاص تصبح ثريّة بالمعاني وقابلة لشتّى التأويلات بالنسبة إلى 
شخص آخر- يملك دراية موسوعية مختلفة أو أكثر اتساعا. وعلاوة 
على الأمثلة العديدة التي تأتيى فى صفحات هذا الكتاب بإمكاننا 
أن نعاين كيف يوظف إيكو هذا المفهوم الثريّ للعلامة في بداية 
روايته اسم الوردة. 


تبدأ رواية اسم الوردة بتمرين سيميائيّ طريف حيث يؤوّل 
غُوَلبالمو ا باسكارفز ” غلانات متخعلفة: للاسعرلال: هده على 
حادثة لم يكن امنا فيها وهي فرار جواد رئيس الدير رول 
ويتّضح من خلال شرح الإستراتيجية التيّ اتبعها أن العلامات 
تكون محمّلة بمعان إذا ما كانت موجودة مسبقا فى تجربة الشخص 
أو إقااما “اق "لها مفاء يرافقها فى الدرافة المرسوفية" ليخن 
وأنْ علامة مّا قد تكون عديمة المعنى أو فقيرة إذا ما اعتبرت 
بمفردهاء أي منعزلة عن شبكة العلامات المحيطة بها أو عن مقام 
تلعب فيه دور من الأدوار. فإذا ما تمٌّ ربط العلامة في علاقة مع 
علامات أخرىء قد تنتمي إلى أنظمة سيميائية مختلفة» فها إنها 
تضيي ارية بالمعاتن وفائلة إلى أناهؤول. شيعن له ,يتدظن أسيو :ذا 
مالك (بطل الرواية والراهب الشاب الذي يصحب غوليالمو دا 
باسكارفيل في رحلته) إلى وجود علامات وآثار (الوبر الأسود 
والآثار على الثلج والغصن المكسّر. ..) انتبه غوليالمو لوجود هذه 
العلامات ووضعها بحكم تجربته في علاقاتها المتبادلة ليستدلٌ منها 
على مرور جواد وعلى خاصيّات ذلك الجواد من لون وقامة 
ورشاقة» ثم تكهّن بمالكه (وهو رئيس الدير) وباسمه وبالوجهة التي 
اتَخذها من خلال علامات أخرى تتماشى مع العلامات الأولى. 


(9) المصدر نفسه.ء ص 42-40. 
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وهذا هو فعلاً تمشّي من يقوم بتحقيق في جريمة أو في 
واقعة. إذ يقيم علاقات بين علامات مختلفةء. غاليا ما لا ينتبه 
إليها غيره» ويستنتج منها سلوك المجرم وأطوار الواقعة. وقد 
تفضى العلامة المنعزلة إلى العديد من الاستنتاجات إلا أن فضاء 
تأويلها يضيق دائماً أكثر إذا ما أضيفت إليها علامات أخرى تقيم 
مَعَهنا تعالقا متتاشكا. فالبتحقق.فن الحردمة أونافن. الرافعة :سواء 
كان غوليالمو أو شارلوك هولمزء ينطلق من فرضيّة اعتماداً على 
العلامات التي اكتشفها ثم يتأكد من صحّة تخمينه عند معاينة الأمر 
الواقع. يقول غوليالمو لأدسو: ١كنت‏ مستعدا لتقبّل كل أجناس 
الخيولء». لا لانساع إدراكي ولكن لضعف حدسي. ولم شف 
غجلن عن النعرقة إلة عندطا زات ؤأئك: الحوادبالذات حقوده 
الرعيان من لجامه. عندها فقَط تحقّقت من أن تخمينى الأوّل قادنى 
قرب فض الحعففة: وحكذ كاله الاذكار ال خطرنت فى فى الداية 
لتضور جؤاكا لم أره ام قل كانت «لالآت: حدق كما كانت 
الاثاد فوق الشلج دلا لات لمفهوم جواد: فنحن نستعمل الدلالاات. 
ودلالات الدلالات فقط عندما تنقصنا الأنشضاء)”؛. 

وتجد فى هذا الكنات فى" التسيميائية مثالا اخخر: تمتها 
بالأوّل استمده إيكو من نصّ لكونن دويل» إذ يشرح هولمز 
لمساعده واتسون كيف توصّل إلى معرفة أنْ واتسون ذهب إلى 
مكتب البريد لإرسال برقية وذلك من دون أن يكون قد أعلمه 
أحد بذلك. وجل الآداب القديمة والحديثة تعجّ بمثل هذه النوادر 
التى نجدها فى الروايات ذات الصبغة البوليسيّة. والقارئ العربين 
شرك من وود فنك كيك أن البدو,كانوا تارعين فى قراءة 
العلامات والآثار للاستدلال منها على مرور القوافل والأشخاص 
والحيوانات. وكلّما انّسعت تجربة المحقّق في قراءة العلامات 


(10) المصدر نفسهء» ص 48. 


وكلما افك ورايكه النوسوعية ازداد: ثزاء: غالمة بعلامات مخثلة 
بمعان. ولا يعني هذا أن العلامات خاصّة بعوالم المحقّقين في 
الجرائم ومؤلفي الروايات البوليسيّة ذلك أن الإنسان يدرك العالم 
المحيط به من خلال العلامات» بل إِنْ حياته اليوميّة منظمّة 
بواسطة العلامات. ويبيّن إيكو هذا الأمر فى مستهل كتابه 
العلامة'''©» حيث يقطع مسترسل الواقع الذي ممايه عياف إن 
حلقات متواصلة من علامات مختلفة تتركب لتكوّن «قصّة» أو 
«تواصلاً». وهذا المثال الذي يضربه إيكو من خلال شخصيّته 
«سيغما» (والاسم لا محالة معبّر) يبيّن كيف أن الإنسان يعيش 
أكثر من أيّ وقت مضى وسط شبكة معقدة من العلامات بفعل 
تطوّر نسق الحياة خاضّة في المدن حيث يتّبع المرء بصفة 
متواصلة سلسلة من العلامات والإشارات عند القيام بأبسط 
الحاجيات. وحتىئ الإنسان الذي يعيش وسط الطبيعة» بعيدا عن 
جميع مظاهر التمّدن» يطالع واقعه من خلال العلامات التي 
توفرها الطبيعة» فيتعرف على الفصول وعلى ساعات النهار 
وعلى الحيوانات التى تعيش فى محيطه من خلال علامات 
مختلفة عوّدته التجربة على تأويلها لتنظيم حياته اليوميّة. 


فالإنسان يرى نفسه والعالم المحيط به من خلال علامات 
ولكنّه يعبّر عنهما أيضاً من خلال علامات أخرى يستنبطها لتحقيق 
عمليّة التواصل» أي إننا بقول إيكو «لا نتعرّف على أنفسنا إلا 
باعتبارنا سيميائيّة فى حركة وأنظمة من مدلولات وعمليّات تواصل. 
والخخا رطلة" المواته اودهاع التن تقول, لنا هن لكوت ركيت (أد 
فيم) نفك 127 


(11) انظر فى هذا الشأن: 2ه020هه84 عدءو0 :ممهلنال) مروءى ,مءظ8 مارعطاستا] 
١‏ .174 .م ,(1980 ,.لء 


(12) لمفامتده8 :ممهلتلل!) متعووميعد!ا أء0 هاردكمار © مع1زه5671 رمع وأرعطدولآ 
.54 .م ,1 .1آم؟ا ,([.ك.م] 
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ومن بين الأنظمة السيميائيّة المختلفة يتميّز النظام اللغوي 
باعتباره قادراً على وصف الأنظمة السيميائية الأخرى ولأنّه النظام 
الذي يوفتر حصاداً أوفر وأثرى على مستوى توليد الدلالة 
وإمكانيات التأويل. وبالفعل فنحن نترجم ما نحسٌ به وما تدركه 
حواتها إلى كلشات» سواع كانت إميدار] لأضوات ان «رسوها 
لحروف. لتبليغها إلى الغير. إِلَا أن نجاح التواصل يتطلّب أن 
يستعمل طرفا عمليّة التواصل» أي المرسل والمتلقي» نفس السنن 
وان تقحم العلامة اللغوية في نظام دلالة (من وجهة نظر علم 
الدلالة») أو أن تتركب مع علامات أخرى (من وجهة نظر نحوية) 
أو أن توظف في سياق أو مقام (من وجهة نظر تداولية). وقد 
حاول الإنسان منذ القدم التحكم في آلية توليد المعنى بدءاً من 
تقييد علاقة العلامة بمدلولها وبموضوعها داخل المثلث المعروف 
(العلامة/ الموضوع/ المدلول) والذي استعاده العديد من الباحثين 
في اللسانيات وفي فلسفة اللغة من سوسور إلى بيرس إلى 
مورّيس... مع اختلاف في طريقة تسمية الأطراف الثلاثة 
للمعلث”*'". إِلَّا أن هذا المثلّث لا يصلح إلا باعتباره منطلقاً لحفر 
أعمق في مفهوم الدلالة وفي طبيعة العلاقة بين العلامة ومدلولها. 
وبالفعل فإن عبارة / قظ/ تشير إلى «القط» (السنوري الداجن) لدى 
من تتوفر في تجربته الحياتية معرفة بهذا الحيوان وفي هذه الحالة 
تتكوّن لديه «صورة ذهنية»» بيئما لدى متلق لا يعرف الحيوان فإن 
اللفظ يبقى عديم المعنى» وينبغي شرحه بعبارات قاموس (أي 
وصف للحيوان) أو برسم للحيوان أو بمحاكاة للحيوان... وخلافا 
للعلامات الطبيعية فإن العلامة اللغوية قد تشير إلى شيء غير 
موجود في الطبيعة ولكنه موجود في ثقافة المرسل والمتلقي. من 
ذلك أن عبارة «#اعروس البحر» أو 512683 لا ترتبط بمرجع طبيعي 


(13) انظر فى هذا الشأن: 26 .م ,56270 ,م16 
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بل بمرجع ثقافي أو أسطوريء وتصبح من دون مرجع لدى متلق 
غريب عن تلك الثقافة أو جاهل بعالم الأساطير. كما أن 
قول /زيد/ لا يعني شيئاً لأنه لا يتركب في نظام من العلامات 
(سواء كانت علامات لغوية أخرى أو رسمآ أو 0 وبهذا فهو 
«قول غير تامك ولكي يصبح «قولاً تاماً» يجب أن يوضع في 
علاقة مع علامات أخرى أو أن يقحم في تركيب (نحو) من قبيل 
«هذا زيد قادم). 


واللغة اللفظية نظام من العلامات المصنوعة والاعتباطية 
0 للعلانات الطبيعية» كالسحابة التي تنذر بالمطر أو الدخان 
الذي يشير إلى وجود النارء وهي موجودة في تجربة ا عامة 
ولا تحتاج إلى ترجمةء بينما لكي ينجح التواصل في النظام 
اللغويّ ينبغي أن يوجد سنن يجمع المرسل بالمتلقّي وإلَا انعدم 
التواصل. وقد يحدث حتّى في اللغة نفسها أو في لغات متشابهة 
أن لا تتم عمليّة التواصل بنجاح إِمَا لأنَ مستعمل تلك اللّغة لم 
يحترم قواعدها أو استعمل لغات مختلفة في الوقت نفسه مبتكراً 
ف الآن نفسه لغة خاصّة به. ويدرج إيكو في رواية اسم الوردة 
لغة غريبة على لسان سلفاتوري تركت أدسو محتارأً بخصوص 
معنن نا 


ففي اليوم الأول يقف أدسو مذهولاً أمام بوابة الكنيسة يتأمّل 
الى القوبها: وهو قب راق إن كان ونيد تقينه أناء عوابة كان 
مقدّس أم أمام باب الجحيم تحرسه عفاريته ووحوشهء عندما تفظن 
إلى وجود مخلوق شبيه بالبشر ومشوّه مثل تلك الرسوم على البوابة 
ويتكلع لعة "ليسنت لغة الادهيتى (أو هكزااندت لادسهو): 
الوأجمعوء00< ه اكه كلا 7لا 1 0عه4 0ل0 هيبو 106[ [عاتعومأعدء ةبرو 


0 م] ©7671 6[ موء27 [ 7105 (عطلاى 651 7710712 4ط [4لا1 01716 :| 
لمنمعععم ءا عهله! ع4 مله ه كمد جوءعءطةة] ه م[بنرودا أما معناه: توبوا 
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يكومهدنا! او أن ينات اليبانا القديس التعدصييا من كل 
الخطايا7]!1*'". ويواصل سلفاتوري خطابه بينما كان أدسو يحاول 
جاهداً التعغرف على هذه اللّغة الغريبة : «لن أستطيع القول الآن 
كما لم أفهم وقتئذ أبدا. أيّةَ لغة كان يتكلّم. لم تكن اللاتينيّة: 
التي يتكلم بها رجال العلم في الديرء ولا لهجة تلك البقاع» ولا 
أية لغة أخرى كنت قد سمعتها من قبل (...) بل لا يمكنني حتّى 
أن أستمييا لغة “تلك العى كان يتكلمها سلفاتوريء لأآن فى كل 
اللعات" المكيرية تواعيد وكل مفردة تعنى احسب عراكا» (أي 
اكنال )قفا :تبجا لقانو غير لأن الافان الآ جمكت أن 
من الكلني ايان كنبا وأحيانا “فا كما ل يفككه أن خطى 
بوانت لم تعطها المجموعة معنى محدوداً..)057. 


وتمكل هذه الاعتبارات والأفكار العين تجول بخاطر دسو 
بطل الرواية درساً موجزاً في فلسفة اللّغة نستنتج منه بسهولة أنه 
والمتلقّى وأن توجد أيضا مواضعة بخصوص طريقة استعمال ذلك 
السنن وبسخصوص المدلولاات التي يتك إل عناصر ذلك السدة: 
فسلفاتوري إنسانء» تماما مثل أدسوء وإن بدا لأدسو أنه «شبيه 
بتلك المخلوقات المهجنة الكثيفة الشعر ذات الحوافر»”؟' التي 
شاهدها منقوشة تحت بوابة الكنيسة» وهو يستعمل نفس السئن 
لمخاطبة الراهب الشاب أي النظام اللغوي. إلا أنه يخلّ بشروط 
المواضعة (كأن يستعمل لغة معيّنة لا مزيجاً من لغات). ومع ذلك 
فإِنّ أدسو يتكهّن بمراده وإن جاء في لغة «غريبة». وهنا تلعب 


على طابع المزج بين اللغات بالحفاظ على بعض التعابير اللاتينية أو البروفانسية التي 
جاءت فى خطاب سلفاتوري. انظر: إيكو» اسم الوردة. ص 66. 
(5) المصدر نفسه.ء ص 67. 


عمليّة التأويل دورها في وضع الخطاب في مقامه وفي كيفيّة 
التعامل مع أقوال سلفاتوري» إذ فهم أدسو أن سلفاتوري استعمل 
لغات سمعها في فترات زمنية مختلفة وفى مناطق جغرافية مختلفة 
وفي مقامات وسياقات مختلفة. أي إِنَّ تجربته الحياتيّة باغتباره 
متشردا وصعلوكا جعلته ينحت لنفسه لغة خصوصية تستعمل شتاتا 
من الغات أخرى:“تمانا كل اتلك «اللكات الحرّة» الى تتفا فى 
أقطار: تفعك -فنها تلن: بولقات محدات. ْ ْ 


إلا أنَ جهد أدسو لتأويل خطاب سلفاتوري يتوقف عند 
الحدود التي ترسمها موسوعته المتكوّنة من جملة معارفه ومن 
تحريحة الميائنة العى :لا جرال مدرو بالمتارنة مع موسو 
غولالهو .ا جانكارفن.وكيرك الحاكة نكما ل ينهم أدسيد 
عبارة «إءاذعه:2111:2». كان لهذه العبارة على سمع غوليالمو 
وقع خطيرء إذ أزاحت القناع عن ماضي سلفاتوري باعتباره أحد 
أتباع دولتشينو الهرطيق» وأقحمت في الرواية شبح الهرطقة ليعقّد 
دائماً أكثر سرّ الجرائم التى وقع ارتكابها في الدير. 


بهذا فإن الإتشان» مكل شخصيات الزواية الذين سبق 
ذكرهمء يستعمل كلمات كان قد سمعها في مقامات وفي سياقات 
معيّنة وملأها بمعانٍ بحسب المقام الذي عاشه أو السياق الذي 
موا فين دكن أكون امات قرول كمه اوربصا قرا 
وعندما تعوزنا التجربة الشخصية نلجأ إلى كلمات الآخرين في 
وصف تجربة مماثلة مثلما فعل أدسو لوصف أحاسيس لم يعرفها 
من قبل مثل الحبّ أو لوصف تجربته الجنسية مع الفتاة. 
فالكلمات الوحيدة التي تلفظ بها وهو يعانق الفتاة ويذوب في 
نشوة الحت الجسدي كانت كلمات «تشيت" الانشاد»: اشعرك 
كقطيع ماعز نازل من جبال قلعادء وشفتاك كسلكة من القرمزء 
وخدّك كفلقة رمّانة وعنقك كبرج داود علق عليه ألف 
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و1730 افتكين الستعفتل الكلماثت للعسيين: عن الأشباء وع 
الأحاسيس ولكننا في الحقيقة لا نرى تلك الأشياء ولا ندرك تلك 
الأحاسيس إلا من خلال الكلمات. والشىء الذي لا توجد له فى 
لغتنا كلمة تعبّر عنه فكأنما هو غير موجود وإن وجد في الكون 
البصي ذا كنا آنا تسععها: كلمات وضاراك هناها أو ف اناما 
في سياق معين للتعبير عن شيء جاء في سياق مختلف. مثل 
امتعمان كلمات الكتاب المقدسن فى وقت تجربة روحية للتعبير 
و الخ ا سس هذا تاد تعزن يي :«وكوين :تالف :كلما كك مها رت 
على شفتي أدسو بصفة عفوية أو لاشعورية فلأنها تحمل في طياتها 
مدلولات تربط بين التجربتين. 

فما العلاقة إذن بين كلمة ومدلولها؟ وهل يوجد مدلول 
حرفي للكلمات أم أن المدلول مرتبط دائماً بالسياق الذي وقع 
استعمال الكلمة فيه أو بالمقام الذي نطقت فيه؟ وهل توجد 
إمكاتة لضيظ هذة: الشياقات اتحيف يمكن ذاقنا لمستغحل الل أن 

يتعرّف على المدلول ضمن تلك السياقات؟ 


إن أدسيق في رواية اسم الوردة استعمل كلمات نشيد الإنشاد 
لأنه عند التعبير عن تجربة جديدة بالنسبة إليه لم يجد في قاموسه 
الألفاظ المناسبة فأسعفته درايته الموسوعية المتكوّنة من قراءات 
سابقة بتعابير مكنته من وصف تلك التجربة. ولو قام شخص آخر 
قبى أشدو بالسحكرنة نينا لوحة ألناطا أخق قراها أو سشمهها أو 
استعملها في مقانات مشابهة:. وكما أن سلفاتوري اخترع لنفسه لغة 
متكوّنة من لغات مختلفة استعملها يوما ما فى حياته ومرتبطة 
بتجربته الحياتية إن ادم اسمن لقاسة تعن تمزفى بكداتة 
قرأها أو سمعها في الأديرة التي عاش فيها ودرس بها. 

لا توجد إذن قاعدة تحكم العلاقة بين الكلمة ومدلولهاء 


2170 المصدر نفسه » ص 14-. 
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ويتوقف المدلول الحرفي المزعوم لقولٍ ما دائماً على السياقات» 
التى لا يمكن تقعيدها أو تمثيلها دلاليّاء وتبعا لذلك فإن اللغة 
تتفي .بطريقة .في فواعدما النالالة تعليمات مرحعهة بعد 
تداولية. إِلّا أنه أمام ثراء السياقات وأمام لانهائية المقامات يصبح 
من غير الممكن الإحاطة بجميع استعمالات كلمة ما ويتعيّن 
الانتقال من أنموذج القاموس إلى أنموذج الموسوعة. فالدراية 
الموسوعية للفرد تسججل جميع ما عاشه في شكل سيناريوهات 
وأطر وتضيف إليها سناريوهات تناصيّة وقواعد متصلة بالأجناس 
الأدبية والفنية تجعلنى أستحضر سناريوهات من نصوص سابقة 
نرأتها أو أنكهن سار الأحدات ف وواية يوليسية أو في يكاب 
شعبية أو في شريط سينمائي من نوع الوسترن. 


ولم يخفف عن أحد أن إيكو جعل من رواياته» وأخصٌ 
بالذكر منها اسم الوردة» فضاءً تلتقي فيه نصوص مختلفة لتكوّن 
تعبا ديد ) 15 إن الخقص القديم المتأتي من دراية إتحكو 
الموسوعية يعيش بحياة جديدة ويتجَلن تحت ضوء جدوة يا 
لذلك يكتسب وظيفة دلالية جديدة. وقد كانت هذه الهندسة 
التناصيّة البارعة أولى أسباب نجاح الرواية لدى القرّاء إذ وجدوا 
فيها صدى لقراءاتهم جعلتهم يشعرون بأنفسهم مشاركين لإيكو في 
درايته الموسوعية أو حفزتهم للقيام برحلة في غاب السرديّة 
مقتفين أثر المؤلف من خلال مختلف العلامات والتلميحات 
والإشارات التى نثرها هنا وهناك كما هو الحال فى لعبة البحث 
فن الكفق أو ل المخطوط النادر. ومن ناحية أرق فَإِنْ هذه 
اللعبة التناصيّة وفْرت للكتاب طابعاً معرفيًاً بين علمىَ وفلسفي 
جولي نهد ك3 5 لوحتل بالسعنة: وفك كان تييد: 
الوصفة الأدبية الجديدة التي تستعمل مكوّنات ليست بالجديدة مثل 
سلسلة الجرائم والبحث عن المجرم والرسائل المشفرة والرموز 
والجمعيات السرية إلخ... نجاح كبير جعل الكثيرين ينسجون على 

22: 


منوال إيكوى وآخرهم دان براوت في كتابه 6م موز[ ج150 


هذه اللعبة التناضّية تختلط النصوص التاريخية بالنصوص الفغال. 
والمراجع اي بالمراجع المزيفة وعلى القارئ» إن أراد 
مواصلة اللعبة» أن يقوم بدوره بالتحرّي لكشف الفمّ الذي نصبه 
المؤلف في طريقه. 


إلا أنه لكي تنجح العمليّة ينبغي أن يكون الوهم تامّاً وأن 
يكون الزائف مشابها للحقيقي» وهنا يقع استعمال السيناريو 
الحقيقي لخلق سناريو مماثل ولكنه خيالي. ولن يتمكن من فهم 
السجاريو القائن إلا سن “كاتية ل:درابةبالسيتارين الأول كما أن 
الت العام .لمكن إلا اله كانت له دراب بالتضل الكو لنت 
من قبل المؤلف. فسيناريو الكتاب المسمّم موجود في إحدى 
حكايات ألف ليلة وليلة”'' والحيلة التي استعملها يورج لمنع 
الرهبان من الاطلاع على كتاب يعتبره خطيراً هو تسميم الطرف 
الأعلى للصفحات بحيث يتسمّم القارىء شيئا فشيئا بمقدار ما يبلل 
بشفتيه من صفحات. وكنت قد أشرت في مقدّمتي لترجمة اسم 
الوردة(20) إلى هذا الشبه الكبير بين الحيلتين: حيلة الطبيب الذي 
يهدي إلى الملك الناكر المت كتاباً كان قد سمم صفحاته 
وحيلة يورج الذي سمّم أطراف الكتاب لمعاقبة من تسوّل له نفسه 
بتوريق صفحات الكتاب الممنوع عقاباً مثالياً ومتناسباًء إذ إِنَ 
الكتاب بحسب يورج يسمّم بأفكاره روح الرهبان الطاهرة ولذا فلا 


(18) 4 م.م ,(2005 ,وغناهآ .0 .[ :ولعو) عملم أعمال[آ ه2 ,ومع8 مو٠د[‏ 

(19) «... ولما جاءه الحكيم بالكتاب فتحه الملك «فوجده ملصوقاً فحط إصبعه 
في فمه وبله بريقه وفتح أوْل ورقة والثانية والثالثة والورق لا ينفتح إلا بجهد ففتح 
الملك ستّ ورقات ونظر فيها فلم يجد كتابة فقال الملك أيها الحكيم ما فيه شيء 
مكتوب فقال الحكيم قلب زيادة على ذلك فقلب فيه زيادة فلم يكن إلا قليلا من 
الزمان حتى سرى فيه السمّ لوقته وساعته؛». انظر: ألف ليلة وليلة (بيروت: دار 
العودة.» 1988)), ج اء ص 23-20. 

(20) إيكوء اسم الوردة. ص 12-5. 


23 


يمكن أن يكون العقاب لمن يحيد عن الطريق المستقيم إِلَا بتسميم 
نفسه بقدر النهم الذي يلتهم به تلك الصفحات الخطرة. ومن غريب 
الأمر أن إيكو لا يشير ولو من بعيد إلى هذه الحيلة الرائعة 
الموجودة في ألف ليلة وليلة بالرغم من توظيفها في الرواية وذكر أن 
الفكرة جاءته عندما عثر فى منزله على كتب قديمة جعلت الرطوبة 
ورقاتها لزجة وملتصقة فكان عليه أن يبلل إصبعيه لتوريقها مبتلعاً 
قذرا من :ذلك الخباز الملتضق نها: كما اند أشك فى كون إيكو 
يجهل نصوص ألف ليلة وليلة''”' وقد يكون قرأها في وقت مض 
وبقيت راسبة فى ذاكرته إلى أن صادفتها التجربة الذاتية التى تحدّث 
عنها فنشأت فكرة الكتاب المسموم وكأنها ولدت من جديد. 
ويجرّنا هذا الحديث إلى قول إننا حصيلة جميع التجارب 
الحياتيّة التي عشناها وحصيلة جميع النصوص التي قرأناهاء وإننا 
عندما ننتج أقوالاً لا نفعل غير إعادة أقوال وتركيبات سمعناها من 
قبل وعندما نكتب نصوصا لا نفعل غير إعادة تركيب نصوص وإعادة 
ترتيية كلمات فى لعة غير اتياقة تولد.واتما :ماق يحديدة: فالكتن 
حدق دانم عن كنن أخرق عدت عن فتن الخرى إلى ها لا 
نهاية له. وتوجد نصوص لا تزال تولّد معاني جديدة ولا تزال 
تتمرّس عليها عمليّات التأويل في جدليّة متواصلة وكأنّ الكلمات 
الظاهرة ليست إلا قناعاً يخفى سرًاً باطنيّاً لا يتكشف إلا لمن امتلك 
القدرة على حلّ شفرته» وقد لا يمكن هذا إِلَا للربت وحده”2©. 
وفى هذا ما يحيّر العديد من فلاسفة اللغة الذين يتساءلون 
عن سرّ توليد الدلالة وكيف أن اللغة تكشف وتخفى فى الآن نفسه 
وأن الإنسان يصرّح ويتكتّم في الآن نفسهء ويثبت لينفي ويصدق 


(21) والدليل على هذا أتنا نجده يذكر قصّة السندباد وهارون الرشيد فى: 
إيكو. باودولينو. ص 161-160. 

(22) انظر في هذا الخصوص الياب الرايع حول الرمز في: © مع56:00 ,مع 

8 .م ,4 .جهطء ,متعوعميعتج]ا أءعك عترددماتر 
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ليكذب متلاعباً بالألفاظ ومستعملاً شتّى الحيل الأسلوبية وشتّى 
الأشكال الخطابية جاعلاً من قوله أو من نصّه لغزاً أو تمرينئاً 
تأويليًا أو ألهية للتسلية. فكيف لي أن أحدّد بصفة نهائية مدلول 
لفط اى حمط كي ان 001 فيط خارف لمكت قن ستيان 
جميع التدلولات التن..يمكق أن توجد لعبازة ما بحسب النبياقاتت 
والمقامات وهي غير متناهية؟ إن جميع الشجرات التي وضعت 
للغرضء انطلاقاً من شجرة فورفريوس”*©. عجزت عن تلبية 
رغبتنا في الإلمام إلماما كليّا بالعلاقة بين اللفظ ومدلوله وفي كبح 
جماح التأويل وتقييده وفي كشف سر توليد الدلالة كشفا تامًا 
ونهائيا. 


والرحلة التي قام بها إيكو انطلاقاً من العلامة ومختلف 
تغالقاتها مرورا إلى اللفظ ومدلوله .ومتصوّر القاموسن ومتصوّر 
الموسوعة والاستعارة ومختلف الأشكال البلاغية الأخرى والرمز 
واطيو لاقن 'التانيه البقافسى بوالاحن "إلى الننن لين بدوفةةخلن أن 
كل فيعاولة لحصر توليد الدلالة ضمن قاعدة واخضية ونهائية 
ولتأسيس قاعدة تحدّد صناعة المعنى لا تعدو أن تكون أطوبيا أو 
حلماً صعب المنال أو عمليّة جريئة تكاد تكون مستحيلة لا يقدم 
عليهنا إلا مجدونتاللقة كما سيق أن.دكرزنا لا امشعمل لمتدزة 
القيام بعمليّات تواصل بل غالباً ما تستعمل لتمثيل الكون المحيط 
بنا بحسب طريقتنا في رؤيته. ويتجلى ذلك بالخصوص في 
النصوص الأدبية وفي الإبداع الفنّي وصولا إلى أسمى درجاته وهو 
الشعر. فلا غرابة إذا إن كانت جل الأمثلة المدرجة من مصادر 
أدبيّة سواء كانت شعراً أو نثراً”**'. وفيها نجد أن العبارة تفهم في 


030 انظر الباب الثانى من هذا الكتاب. 
(24) أذكر منها على سبيل المثال «علالط”4 هوووز:» للشاعر الفرنسي مالارميه 
و«531916» لجيرارد دي نرفال وقصيدة للشاعر جيوفان باتيستا مارينوء إلخ... 
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كثير من الأحيان لا بحسب دلالتها الصريحة بل بحسب دلالاتها 
الحافة» وأن المبدع في اللغة يستنبط بصفة غير متناهية صورا 
5 (25) 3 

ترجمتها . 


وقد حاول البعض أن يضبط ولو طريقة عامّة تمكن من 
التحكم في آلية توليد الدلالة وفي طرق استنباط الصور المجازية» 
إلا أن هذه المحاولات أظهرت دائما عجزها عن وصف تلك 
الآلية وصفاً تامّاً وعن ضبط قائمة مغلقة في طرق إنتاج الاستعارة. 
وقد يمثل الجدول الذي وضعه إيكو في باب الاستعارة أكمل 
محاولة في هذا الخصوصء مع أني وجدت صعوبة في تعريب 
جميع الأشكال البلاغية'©”' بصفة يكون فيها لكل شكل مقابله في 
اللغة العربيّة. ذلك أن الاستعارة تستعمل الحيل التى تمكنها منها 
نيه كه لييذت اللكات: كلها مكتنانهة الى كت التجيل يرن 
نوعياتها. 


ومن بين المحاولاات في ضبط طرق إنتاج الاستعارة يدرج 
إيكو في هذا الكتاب ما قام به إيمانويل تيساورو'”” والمتمثل في 
«المنظار الأرسطوطاليسى». ذلك المنظار الأرسطوطاليسى نفسه 
الذي نجده موصوفاً على لسان الأب إيمانويل (إشارة واضحة إلى 


(05)عثَمنا ‏ تعدوتك اتريكيعه معان خطات: الشساطى الموتلتى وبالحفوض 
كلمة «هعناه285ع632» حتّى أن النص المرنسي أهمله. وان لشاف الأمر مع 
لفظ «قمء0260» الذي يعني في اللغة الإيطالية سواء «عقيدة» أو «خزانة مطبخ؟. 
وأخيرا المثال الذي يدرجه إيكو في الباب الخامس المتعلق بالسنن وهو اللغز 
المصوّر «5تناطء؛». اأنظر: المصدر 5 

(26) وهذه صعوبة واجهتها فى إيجاد مقابل لمختلف الأشكال البلاغية وأذكر 
على سبيل المثال أن المعاجم العربية تضع أنواعاً مختلفة من الأشكال البلاغية تحت 
المجاز المرسل. 

(27) انظر الباب الثالث من هذا الكتاب. 
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إيمانويل تيساورو) في رواية جزيرة اليوم السابق: «إنك سمعت 
وق شك ذلك الفلوونشئ الذى: قشر الكون مستعيلة المنظازه 
وهو عبارة عن مكبر للعيتينة: وبواسطة المنظار رأى ما كانت 
العين تتصوّره فقط. إنْنى أقدّر جد استعمال الآلات الميكانيكيّة 
لكي نمهمء كما يقال. الكون المنبسط. ولكن لتفهم. .. طريقتنا 
في معرفة عالمناء ليس بإمكاننا إلا أن نستعمل منظار؟ آخرء نفس 
ذلك المنظار الذي استعمله أرسطوء والذي ليس أنبوبا ولا 
عدسة. بل نسيج من كلمات» ورأي ثاقبء لأنه ليس هناك إلا 
هبة الفصاحة المصطنعة التى تمكننا من فهم هذا الكون!22. 
والمنظار الأرسطوطاليسي كما جاء في جزيرة اليوم السابق آلية 
تمكن من صنع استعارات من خلال الجمع بين عناصر مختلفة 
تنتمى إلى المقولات العشر الى صنفها أرسطوء وهى «الماهية 
والكمية والصفة والعلاقة والحركة والعاطفة والموقع والزمان 
والمكان والمظهر””. وهذه الآلية الموصوفة فى الرواية تتمئّل فى 
أسطوانات وصناديق وجذادات تحمل خروفا أبجدية تمكن من 
خلال استعمالها المزدوج من الحصول على صور مجازية «جريئة» 
مثل هذه الصور الك وجدها الأب إيمانويل للتعريف بالقزم: 
«ولوّح (الأب إيمانويل) بورقة وأخذ يقرأ سلسلة التعريفات التي 
كان يدفن تحتها قزمه المسكين: رجل صغير أقصر من اسم 
مضعة. شظية من مسخ . حتّى إن الذرّات التى تنفل مع النور من 
النافذة تبدو اكد كه ركفي ع يه جزء من لحم يبدأ من حيث 
ينتهى.ء خط يتكتل فى نقطة.» طرف إبرةء ٠...‏ مادّة دون شكل. 
شكل دون ماذة.» جسم دود جسم ...6 بذرهء حةء. عنتبةء نقطة 
على حرف. فرد رياضي. لاشيء حسابي...0970, 


(038) إيكوء جزيرة اليوم السابق. ص 06 
)229 المصدر نفسه» ص 101. 
(230 المصدر نمّسه ٠١‏ ص 105 . 
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وما جاء على لسان شخصيّة روائيّة مثل شخصيّة الأب 
إيمانويل نجده موضّحاً بصفة أدق في الباب الثالث من هذا 
الكتاب بخصوص الاستعارة ف إيراد المثال نقيئة المذكور في 
جزيرة اليوم السّابق أي مثال «القزم»» أو بالأحرى وظف إيكو في 
الرواية ما كان قد أورده فى عمله النظري حول السيميائية وفلسفة 
اللغة» فجعل من إيمانويل تيساورو شخصية حية تتحرك وتضحك 
عمليّاً للنظريّة التي أتى بها: ١يدعو‏ تيساورو إلى وضع فهرس 
مقولي بواسطة جذاذات وجداول. أي إلى وضع أنموذج من كون 
دلالي منظم. وينطلق من المقولات الأرسطية (الجوهر والكم 
والكيف والعلاقة والمكان والزمان والوضع والملك والفاعلية 
جميع الأشياء التي يمكن أن تخضع لها. نريد أن ندشئ استعارة 
بخصوص قفزم؟ نتفخص الفهرس المقولي إلى أن نصل إلى مدخل 
«الكم' ونتعرّف فيه على متصوّر «الأشياء الصغيرة». .. وسنقول عن 
القزم أنه لو أردنا قياس هذا الجسم الصغير فسيكون الإصبع 
الهندسى مقياساً مفرطة71ة. 


وكما يتضح من كل هذا فإِنْ إيكو مرّ إلى الرواية وكأئما 
ليجعل منها مخبراً يجرّب فيه نظريّاته في العلامة وفي الدال 
والتميد لوك قي الا ستمار :: والز مز ري لصفو راتسا يفن خطان 
العلميَّ المقتصر على نخبة من المختصّين في هذه المجاللات 
خطاباً يصل إلى جمهور أوسع من القرّاء. ومع أن مؤلفاته الروائية 
لببيت في معتاول جميع. القزاء مهنها' كانت موهلةاتهم اللخوية 
ودراياتهت الموسوعية بل متاعة لقارشن متعودين .على انع السبالك 
الوعرة وعلى تسلق القمم الممتنعة» فإنها مع ذلك نصوص تجذب 


010 انظر الياب الغالك ص 271 من هذا الكتاب» التقطة 2.10. 
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بمستوياتها القرائية والتأويلية المختلفة شرائح مختلفة من القرّاء. 
وبإمكاننا أن نقرأ روايات إيكو من دون قراءة مؤلفاته النظرية ولكن 
ليس بإمكاننا أن نقرأ أعماله النظريّة من دون الاطلاع على 
نصوصه الروائية لأنها تتمّة وتطبيق لنظريّاته. وليس أدلٌ على هذا 
من أنْ إيكو نفسه استعمل نصوصه الروائية لبناء أفكاره في التأويل 
وحدوده”2” وفي الترجمة ومسائلها. 


وخلاصة القول إنه بعد قراءة الأبواب الخمسة التى يتكوّن 
بها هذا الكقانه وعد يفاح عفه اتاد العتدفة لبن بالضاطة 
الى يمكنم أن «نتضوّرها وكيفه أن قزاءتنا للغلامات 'تتوقف: على 
وويك تلكو المسيط بها وهلي تجريا افيه وفرايينا 
الموسوعية»: كيا. أن علاقة الكلمة متدلولها لبسث رهينة قاعذدة 
مضبوطة ونهائيّة بل رهينة السياق أو المقام الذي أدرجت فيه 
والسياقات والمقامات متنوّعة وغير متناهية وإذا ما أضفنا إلى كل 
هذا أن الآنيان غانا'ما :يستعمل اللفه لايتكان :ضور مجازية يزين 
بها عالمه. التواصلي أو إبداعه الفئي وأنه يجعل من الأشكال 
والحروف رموزاً يؤنْث بها طقوسه ونواميسه ومعابده وأنّه يستعمل 
اللغة والأرقام لصنع ألغاز وشفرات: فها إننا تتستاءل: كفت يتبتى. لنا 
مع كل هذا أن نتخاطب وأن يفهم أحدنا الآخر وأن نحقّق عمليّة 
التواصل بقدر كاف من النجاح وبالخصوص أن نترجم من لغة إلى 
أخرى تلك الرموز وتلك الصور وتلك المدلولات بقدر مقبول من 
الوفاء ومن الدقة. إذ إِننا لو اعتبرنا جميع هذه المسائل النظريّة 
المذكورة فى الكتاب وطالعنا الحيرة التى يقَرٌ بها الفلاسفة 
والتاعتوة المذكزوون هنا لامعفلمة السدمن المصيل ايل 
المرء في استقرائه لنصّ ما مرحلة الفهم الكامل أو أن يتمكن 


(32) انظر فى هذا الشأن دراسة إيكو بخصوص مسألة التأويل: ,مع8 ممءطصمنآ 
.269 .م ,(1990 بتللفامصتمحظ :ممهلتا/[) عدماعماء«مععندة '[أأعك اتدقط 1 
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المترجم من تعويض النصٌ الأصلي تعويضاً كاملاً. يوجد دائماً 
قدر من الضياع ونسبة من الخسارة تجعل ما قيل في النص 
المترجم يقابل «تقريباً» ما قيل في النصّ الأصلي”73. 

لا أدري إن كنت نجحت فى هذه المهمّة وما أرجوه هو أن 
كوه تلك السبة من التفمارة نببة معقولة باععاو :ضخوية الت 
ودقة المصطلح وثراء المعطيات العلمية والأدبية. ولولا مساعدة 
أصدقاء وزملاء مختصّين فى اللسانيات وفى دراسة الأشكال 
البلاقية أخخض بالذكر هنهم الأسائدة عبد الله صولة وشكرف 
المبخوت ومحمّد الشيباني وغيرهم والذين أشكرهم جزيل الشكر 
لما أمكن لأستاذ في الأدب الإيطالي المعاصر أن يخرج سالما 
من هذه المغامرة في السيميائية وفلسفة اللغة. 


تونس» 26 أيار (مايو) 2005 


أحمد الصمعى 


(33) هذا هو عنوان الدراسة الأخيرة التي قام بها إيكو بخصوص الترجمة. 
انظر: ألتاد ,عا(مأعننمه +1 أل ©716126عوكظ :كمه وددعاد ها أكهنبو 212:6 روعظ مأرعطدونآ 
.5 .م ,(2003 ,تممتصدده8 :مسداتا/!) معنام تمعد موسه0 11 .تممأمصم8 
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1. يعيد هذا الكتاب تنظيم مجموعة من خمسة «مداخل» 
تمتهناقية تكن "كتابعيا عبن سعكتن. :1980:1976 ل موضشوعة 
إيناودي (#ملتسماطاط مناءمماءق )ا أي ما يقاربف خمس سنوات بين 
تحرير المدخل الأول وتحرير المدخل الأخيرء وسنوات أخرى 
كثيرة مرّت منذ سنة 1976 إلى تاريخ هذه المقذمة. فكان لا بد 
من إعادة النظر والتعميقء. وهذا ما يفسّر أن أبواب هذا الكتاب.- 
مع أنها تحافظ على البنية العامّة للمداخل الأصلية ‏ قد أدخلت 
عليها بعض التحويرات. وهي تهم بالخصوص البابين الثاني 
والخامس اللذين تغيّرت أسسهما بينما أثري الرابع بفقرات جديدة. 
إلا أنْ الفقرة الجديدة لا تزيد فى الغالب عن أن تعمّق الخطاب 
الأصلي» بينما قد تغيّر بعض التحويرات الموجزة من النظرة 
القائة. وكن بهذا فى ,ضوع أعهال لحري فجت ها ارت تدرها اثناء 
تلك الفترة. 


وكلما: عبتن مق الفهنرس فإن هنذا الكتاتب يدرس اخيسة 
مفاهيم سيطرت على جميع النقاشات السيميائية وهي العلامة 
والمدلول والاستعارة والرمز والسئن» وذلك من خلال إعادة النظر 
فيها من الزاوية التاريخية وبالرجوع إلى الإطار النظري الذي كنت 
قد رسمته في أعمالي السابقة» من ذلك دراسة في السيميائية 
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العامة والقارئ في الحكاية”''ء وهذا ‏ بحسب ما أظن - مع القيام 
ببعض التعديلات. وهذه المواضيع الخمسة هي إلى جانب ذلك - 
وكما كانت في السابق ‏ المواضيع الرئيسية في كل نقاشس 
بخصوص فلسفة اللغة. فهل يكفي الاشتراك في المواضيع لتبرير 
عنوان هذا الكتاس؟ 


إن اختيار هذا العنوان هو قبل كلّ شىء نتيجة تكاد تكون 
طبيعية لمشروع إعادة بناء تأريخي يخص كلاً من المواضيع 
الخمسة. فقد كنت أكّدت منذ المؤتمر الدولى الثانى للسيميائية 
فين 01939)«غلن فرورة القرام. بعملية سير وبإضادة :يناء:الفكر 
السيميائى (بدءاً من الفكر الغربى) انطلاقاً من العهد الكلاسيكى. 
وفك اشعخلك فى عند السغوات: الأخيزة اف هذا الاكهاء عد 
خلال دروس حرفا دراسية وندوات واعلددت عانا كرا من 
المداخل التاريخية لفائدة المعجم الموسوعي للسيميائية 
(لهعنلءم0ءلإعصطظ د5ع27011ء5 /0 «2210110:47). كما تابعت عن قرب 
الأعمال التي أنجزت بخصوص هذا الموضوع. وهي لحسن 
الحظ وفيرة العدد. وهذا ما زادني اقتناعاً بأنه لكي نفهم فهما 
أفضل المسائل التى لا تزال تحيّرناء يجب أن نعود إلى 
النا انك القن :ظهدرك كيه مقوالة كا" لول فرق نوها عمدت عر 
له خلال هذه الرحلة في. تاريخ هذه المفاهيم يعترضنا .دارسون 
في الطبٌ وفي الرياضيات وفي العلوم الطبيعية» كما يعترضنا 
علماء في البلاغة وخبراء في التنجيم ومختصّون في الرموز 
والقبالية ومنظرون في الفنون المرئية» إلا أنه من يعترضنا أكثر 
من جميع هؤلاء م الفلاسفة. ولا أقول فلاسفة اللغة فحسب 
[من قراتيلوس (105ئماة:0) إلى اليوم]ء بل جميع الفلاسفة الذين 


(1) بتمدتمسام8 :ممقلئا/ا) عأم«عجعع معنامتسرهد أل ونعانم7 :زمع18 مارعطمرناآ 
|1 ,شاه ه1١‏ أادعا أ©71 هلاأاهاع 7م1117 670210:16م000) هط “مانتطم زر ا «ماعع1 لخطة .,(1975 
.(1979 ,تمةتمصده8 :ممد[ئ1) 22 بنمقتصصوهظ8 لألباذ .160 0تترعة مممدة 
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أدركوا أهميّة النقاش بخصوص اللغة أو بخصوص أنظمة أخرى 
من العلامات لفهم مسائل أخرى عديدة» من الأخلاق إلى 
الميتافيزيقا. فلو قمنا بإعادة قراءة جيّدة لأدركنا أن كلا من 
الفلاسفة الكبار في الماضي (وفي الحاضر) قد قام ‏ على نحو 
- بصياغة سيميائية معيّنة. فلا يمكن أن نفهم لوك (عاءه.1آ) 1 
دون أن نأخذ بعين الاعتبار أن المعرفة الإنسانية بأكملها - 
يفول فى البات الأخير من الدراسّة > تعلخصن: في 0 
والأخلاق والسيميائية. ولا أظن ألةعبإمكاننا: أن نفهم فلسفة 
أرسطو الأولى من دون أن ننطلق من ملاحظته أن الوجود يمكن 
أن يقال بطرق شتّى ‏ وأنه لا يوجد تعريف للوجود أفضل من 
القول إِنْ الوجود هو فعلاً ما تقوله اللغة بطرق شتّى. وبالامكان 
مواصلة ذكر مراجع أخرى» من ذلك السيميائية الغامضة (ومع 
ذلك واضحة) الخاصة بالوجود والزمن. 


إن كان الأمر على هذا النحو فلا نستغرب كيف أن الكتب 
في تاريخ الفلسفة «تمحو» هذه السيميائيات» كما لو 0 ضرورة 
إرجاع فلسفة بأكملها إلى مسألة العلامة تبدو خطراً ينبغي إزالته 
حت لأ يلوك الأنظمة والصورة المطيفة الى :قدمتها" العقالين: 
57 ا أخرى فليعاين القارئ في الباب الثاني من هذا الكتاب 
كيف أن تقاليد القرون الوسطى. اعترفت» بتلك: المسائل. الشيميائية 
المهمة (وفي الوقت نفسه طمستها وهمّشتها) التي كانت شروح 
كتاب المقولات لأرسطو تثيرها بصفة لا يمكن تفاديها. 

ولكن حتى من دون أن نرجع كل فلسفة إلى سيميائية» فإنْه 
يكفينا أن نعتبر مجمل التقاليد فى فلسفة اللغة. فهى لا تقتصر (كما 
يدف الآن) على التامل. فى" النتظق الضورى ومتطى ‏ اللفنات 
الطبيعية وعلم الدّلالة والتحو والتداولية» وكل هذا من زاوية 
اللغات اللفظية فحسب. فقد نظرت فلسفة اللغة ‏ من الرواقيين إلى 
كاسّيرير» ومن علماء القرون الوسطى إلى فيكو. من أغسطين إلى 
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فيتغنشتاين - في جميع أنظمة العلامات»؛ وبهذا المعنى فقد طرحت 
مسألة سيميائية في الأصل. 


2 إن السؤال عن العلاقات بين السيميائية وفلسفة اللغة 


يقتضي قبل كل شيء أن نميّز بين سيميائيات خصوصيّة وسيميائية 
عامة. 


فالسهناقة الخضوض:ة هن الحو تخص: انظاما معنا من 
الافريكيق وأنحاء للَعْة الإنجليزية وأنحاء لعللامات المرور. 


وأستعمل عبارة أنحاء في معناها الأوسعء أي إنها إلى 
جانب قواعد التركيب والدلالة تحتوي أيضاً على جملة من 
القواعد التداولية. لن أتساءل في هذا الصدد عن إمكان وجود علم 
إنسانى وحدوده. ولكتنى أعتبر أنه بإمكان السيميائيات الخصوصية 
الأكقن حضيها تافل فى أكون نينا وض هين حم تن 
ذلك القدرة على التكهّن بسلوك دلالي «وسط» وكذلك إمكان قول 
فرضيّات يمكن إثبات عدم صحّتها. من الواضح أننا إزاء حقل 
شاسع من الظواهر الدلالية وأنه توجد اختلافات ملموسة بين نظام 
صواتيّ وقع تنظيمه من خلال تعديلات بنيوية متوالية ومستعمل من 
قبل المتكلمين بمقتضى دراية لا تحتاج إلى توضيح» وبين نظام 
علامي وقع فرضه من خلال تواضع واضح ويعرف مئه 
الششعملون-نصفة واضحة :فراع اليرانة: إلا أنه.بالامكان أن تسد 
الاختلافات نفسها في مسترسل العلوم الطبيعية ونعرف كلنا كما 
سبق أن لاحظ ذلك ستيوارت ميل (2411 513:6) كم أن القدرات 
التكهنية للفيزياء تختلف عن قدرات التكهنّ للرصد الجوي. 


إننى بصدد الحديث عن السيميائيات الخصوصية وليس عن 
سيميائية تطبيقية» إذ تمثّل السيميائيّة التطبيقية منطقة ذات حدود غير 
دقيقة» من الأفضل أن نتحدّث بخصوصها عن ممارسات تأويلية - 
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وصفيّة. مثلما يحدث في النقد الأدبي ذي الوجهة أو الطابع 
السيميائي على سبيل المثال» وفي هذه الحالة لا أظن أنه يجب 
أن نطرح مسألة العلمية بل مسألة قوّة الإقناع البلاغي والفائدة في 
مستوىقى فهم التضء والقدرة على جعل الخطاب حول نص ما 
قابلا للتحكم فيه بصفة مشتركة. 


نفد المالشت :ينكل سن 1979 مقن وسيم اتستلس غار ون 
(ندمصةت هناندظ) مناقشة وديّة بدا فيها موقفانا متصلّبين شيئاً ما. 
فأمًا غارّونى منذ ظهور كتابه سبر فى السيميائية (7112:006همع11 
211ص ما ) إلى مداخلته اللحزرية فى المؤلف الجماعى 
السيميائيّة الأدبيّة فى إيطاليا (عناه:1 1 000 
الذي شرف عليه اواك مينكو (2120 343112) فقد كان يبدي 
احترازاً بخصوص مختلف المغامرات السيميائية الخصوصية ويذكر 
بضرورة القيام بتأسيس فلسفيء بينما كنت أدعو إلى المجازفة 
نانتكشات تجرنين:: اتاركا الميالة الفلسقة :إلى نا معدب يدن هذا 
النغا وفى: أككر لوي إذا ها عقي با أن وصدة قوله الكن فأنا 
مقتنع بأنه يجب على السيميائيات الخصوصية أن تطرح مسائلها 
الاستيمولوجية الداخلية» أي أن تعترف بميتافيزيقياتها الضمنية وأن 
تصرّح بهاء بما أنّه لا يمكن مثلاً أن نحدّد في أيّ نظام كان (أو 
نصّ) سمات «مناسبة» من دون أن نطرح ابستيمولوجيا مسألة 
تعريف المناسبة. ولكن هذه مسألة تخصٌ جميع العلوم» ولا أظن 
أنه من قبيل عدم الإحساس بالمسؤولية الذهاب إلى أنه يمكن 
اانا أن يتقدّم بحث علمى أشواطأ كبيرة في اكتشافاته من دون 
أن يطرح مع ذلك مسألة أسسه الفلسفية. سيطرح الفيلسوف المسألة 
أو سيطرحها العالم نفسه عندما يتفلسف ويحلل منهجه. ومع ذلك 
فليس من النادر أن نرى أبحاثا ساذجة من الناحية الفلسفية ولكنها 
كشفت عن ظواهر وعن ملامح قوانين جعل منها آخرون في وقت 
لااحق نظي أكثر دقة. 
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أ نالسية إلن الشيفياشة الحاكة «فإن ‏ الأمر يخيلقن» اذ اعت 
أنها ذات طبيعة فلسفية لأنها لا تدرس نظاماً معيّنا ولكنها تطرح 
مقولات عامّة يمكن في ضوئها مقارنة أنظمة مختلفة فيما بينها. 
والخطاب الفلسفي بالنسبة إلى السيميائية العامّة ليس محبّذاً أو 
أكدا هن كر سائلة اتسين 


كيف نتعامل مع هذا الاستفهام الفلسفي؟ يوجد على الأقل 
مساران. المسار الأول هو الذي اتبعته بصفة تقليدية فلسفات اللغة 
(ولا أعغنى ‏ بهذا١ها‏ بسةى :فى العديد من الجامعات الامريكية 
بتقففة اللعة فى البست تن الغالت: اميد رو تعرين حزان كان 
مفيداً - بخصوص نظام سيميائي مخصوص. من قبيل الدلالة 
الصورية لقيم الصدق) الي في محاولة اتاج نظام لتو لين 
ولآلة-ويناء خليتقة الآشان' باععياره حيوانا رمياء 


أمَا المسار الثاني فبالإمكان وصفه بأنه «حفريّات» المفاهيم 
السيميائية. وسأكتفي هنا من دون «إزعاج» فوكو (أناهعناه )7‏ 
بالإشارة إلى أنموذج الحفريّات المقترح من قبل أرسطو في كتاب 
الميتافيزيقا. فبعد قبول المبد| القائل بوجوب تحديد موضوع 
الفلسفة الأولى وأنَ هذا الموضوع هو الوجودء علينا أن نرى ماذا 
قال عنه الأوائل وهل تحدثوا عنه بالطريقة نفسها؟ وإن كان الأمر 
غير هذاء فلماذا كان موضوع هذا العلم القديمء مع تنووعه 
الدائم» مدركاً بشكل ما على أنه الموضوع نفسه؟ 

فلو أن أرسطو تصرّف مثل بعض فلاسفة اللغة لكان الجواب 
بسيطاً. فقد تفظن هؤلاء الفلاسفة» وعن صوابء إلى أن الأمر 
يختلفا عندما نتحدّث عن مدلول كلمة أو عن عرض من 
الأعراض الجويّة أو عن تجربة حسيّة» ولذا قرّروا أنه يتعيّن درس 
كل مسألة بصفة منفصلة وضمن اختصاصات مختلفة. على فيلسوف 
اللغة أن يهتمّ إذاً بالجملء وإن أمكن بتلك الجمل الجيّدة 
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التركيب» تاركاً لعالم النفس المتخصّص في الإدراك الحسّي العناية 
بالأسباب التى تجعل بعض الخطوط المرسومة على ورقة تذكّرنا 
بأرنب. وهكذا نحافظ على معيار التخصّصء الذي هو ضروري 
لتفادي النزاعات بخصوص إسناد الخطط الأكاديمية وتوزيع 
الأموال العامة والخاصّة. 

إلا أنْ أرسطو تصِرّف بطريقة معاكسة. فقد تفظن أثناء تحليله 
للخطاب الفلسفى فى الماضى» وبالخصوص عند توغله فى 
الاستعمالات اللغوية نفسهاء إلى أنْ الوجود يقال بطرق مختلفة. 
وهذا ما جعله يتساءل إن لم يكن من الأصلح النظر في المسألة 
من زاوية التطابق العميق الذي يحكم فى هذه الاختلافات. 


فى مستوىق السطح؟ بإمكانه أن يتظاهر بأنه وجده» مثل بر منيدس »© 
ولكنه عملياً يضعه. أي إنّه يضع الشروط نفسها للخطاب الذي 
يسمح بمواجهة ظواهر متباينة فيما بينها من وجهة نظر موحدة. 

إنها شجاعة فلسفية ‏ وسيميائية - تجعل الميتافيزيقا ممكنة. 
ما الوجودء عا أنه يقال بطرق متعددة؟ ولكن هو بالذات ما يقال 
بطرق متعدّدة. عند التأمّل جيّدا فى هذا الجواب نجد أن الفكر 
الغربي بأكمله قائم على اعتباط. ولكن يا له من اعتباط رائع! 


هل بإمكان الفيلسؤف البرهنة على ما يقول؟ كلاء لبس 
بالمعنى الذي يفهمه رجل العلم. يحاول الفيلسوف أن يطرح 
تصوّرا يسمح بالتأويل على نحو شامل لجملة من الظواهر ويسمح 
بل يطرح مفهومه. واليوم الذي يكتشف فيه العالم أنه لا يقدر 
بواسطة جدلية الجوهر والعرض على تفسير الظواهر الجديدة التي 
بساطة معاييره الابستيمولوجية ويرفض ميتافيزيقا مهيمنة. 
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3. الحال هو أن ما تطرحه سيميائية عامّة معيّنة يمكن أن 
يتوقف على قرار نظري أو على إعادة قراءة للاستعمالات اللغوية 
الموجودة في الأصل. إن العمل على تطوير الفكر لا يعني 
بالضرورة رفض الماضي» بل يعني أحيانا العودة إليهء لا لفهم ما 
سيق أن 'قيل :سسب بل أيضا' لمعرفة نهنا كان كه أن يفال أى 
على الأقلّ ما يمكن قوله الآن (وربما الآن فيحسب) من خلال 
إعادة قراءة ما قيل آنذاك. 


المفهوم الرئيسي لكل تفكير بخصوص توليد الدلالة» أي مفهوم 
العلامة. 


يجب القول قبل كلّ شيء إِنْ السيميائية المعاصرة تبدو 
مضطربة إذ تجد نفسها أمام البديل التالي: هل مفهومها الأساسي 
هو العلامة أم توليد الدلالة؟ والفارق ليس ضئيلاًء إذ يطرح في 
نهاية الأمر مسألة الاختيار بين فكرة الفعل [67808] وفكرة القوة 
الفاعلة ”* . فلو أعدنا قراءة تاريخ شنا الفكر السيميائى 
في القرن العشرين - لنقل منذ بنيويّة جينيف إلى الستّينات - لبدا لنا 
أن السيميائية ظهرت في البداية باعتبارها فكرة العلامة. ثم دخل 
هذا المفهوم شيئاً فشيئاً في أزمة وانحل» ثم تحوّل الاهتمام نحو 
تَوَلَيَدِ النصوص وتاوفلينا وانحراف التأويللات» ونحو الحوافز 
الإنتاجية والمتعة نفسها المتأنّية من توليد الدلالة. 


لنقل على الفور إِنْ هذا الكتاب يحاول تجاوز هذا البديل 
ليظهر ‏ بالرجوع فعلاً إلى أصل مفهوم العلامة ‏ كيف أن البديل 
طرح في فترة متأخرة جداء ولجملة من الظروف سياتي ذكرها في 
الباب الأول. وباختصارء وحتى لا نعيد هنا ما سيقع ذكره في ما 


(#) ورد باليونانية في النصّ الأصلي «(المترجم). 
38 


بعد. فالمراد هو أن نكتشف من جديد كيف أنْ الفكرة الأصلية 
للعلامة لم تتأسّس على التساوي وعلى التعالق القارٌ والمحدّد من 
قبل السنن وعلى التكافؤ بين العبارة والمضمونء بل إنها تتأسّس 
على الاشعدلال«وعتى العاويل توعلى تديتافيكية توليك الدلالة.: 
فالعلامة في الأصل لا تتبع أنموذج 9 - ب» بل أنموذج «إن (أ) 
إذاً...». والحقّ أنْ توليد الدلالة ‏ بالرجوع إلى ما قاله بيرس - 
هو «فعل أو تأثير يستلزم مشاركة ثلاثة أطراف هي العلامة 
وموضوعها ومؤوّلهاء على نحو لا يتم فيه هذا التأثير النسبي بأيّ 
شكل كان في فعل اثنين منهما فحسب»6. إِلَا أن تعريف توليد 
الدلالة هذا لا يتعارض مع تعريف العلامة إلا إذا نسينا أنه عندما 
كان بيرس يتحدّث في هذا السياق عن العلامة. فإنه لم يكن يعني 
بتاتأ العلامة باعتبارها كياناً ثنائّ المستوى بل على أنّها تعبير أو 
تمثيل - ولم يكن يعني بالموضوع «الموضوع الديناميكي» عه 
أي الموضوع الذي تحيل عليه العلامة. بل كان يعني أيضا 
«الموضوع المباشر»ء أي ما تعبّر عنه العلامة» وبعبارة أخرى 
مدلولها. وتبعا لهذا لا ننتج علامة إلا إذا دخلت عبارة» وبصفة 
فورية» فى علاقة ثلاثية حيث يولّد الطرف الثالث» أي المؤوّل» 
هله ا ريا ينيدا احوة للك إلى هنا ل كيار لعسروويما لهذا فيان 
العلامة عند بيرس ليست فقط شيئاً يقوم مقام شيء آخرء بل إِنَّها 
بالأحرى تقوم وَاكما مقاط ولكن في علاقة ما أو تحت صفة 
مَا... وفي الواقع فإن العلامة هي ذلك الشيء الذي يجعلنا دائما 
عرق يا ها ا 


(2) لمصة عمعمط ناهد دعلتمقط0 6 لعكتلء ,دمعممط 4ملءء0011) بعورعلط .5 وعاتوكت 
1761513ملا ممصم 01 ووع21 ممسلاءع8 :خكل8 ,عع710طصسدن) .7015 8 روواء/7 [نبنوط 
4 .م ,5 .701 ,(1960 رؤوععط 


انظر أيضاً الترجمة الإيطالية» ص 297. 
(3) المصدر نفسه. ميج 8 ص 332. 
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وبهذا المعنى ينتبخل أن موضوع «العلامة» يحتل فى هذا 
الكتاب نقطة المركز في كل تفكير سيميائي في العصور الماضية» 
ولكن بارتباط وثيق بعمليّة التأويل. 


ري :فى الباك القاتئ: أن “دواسة العطؤوات» الع «عرفكينا 
تلورة التعريات "التوناننة ف الغر ومسورة ستعيعي | :ا لصيس اقلق لا 
يزال إلى اليوم يقض بلا رحمة مضجع علوم الدلالة الصورية 
وفلسفات اللغة المرتبطة بفكرة المدلول على أنه ترادف وبفكرة لغة 
طبيعية متخلّصة من لانهائية التأويل. ومع ذلك فلا ينبغي أن يحملنا 
هدم المفهوم «المسطح) للعلامة» كما سيتبين في البابين 
المخصّصين للرمز وللاستعارة» إلى الإفراط المعاكس في التأويل 
غير العقيك وإلى اليقيق الفكيكن انه (3 وجوه المع ختينن 


4. عند هذا الحد يكون من واجب السيميائية العامة 
(واتحمل فى .هذا الطكده مشتووئص عنندها أقول إنها تميشل 
باععاوها المكن الاك تيبا لفلمنة اللغة: كما تعدها عيد 
كاسّيرير وهوسّرل وفيتغنشتاين) أن تبني مقولات تسمح لها برؤية 
مسألة واحدة حيث تشْجّع الظواهر على رؤية مسائل متعددة 
ومتباينة. 


وقد يعترض بعض فلاسفة اللغة ممن ليس لهم بعد نظر (وقد 
ذكرت منهم البعض في هذا الكتاب. ولكن بحسب معيار الاقتصاد 
القائل بدلالة الجزء على الكل) بأن سحابة وكلمة لا تدلان 
بالطريقة نفسهاء وأجيب على هذا الاعتراض بِأنْ السيميائية العامة 
لا تنطلق البنّة من الاقتناع بأن للظاهرتين الطبيعة نفسها. بل 
بالعكين:<فإن الدراشة" التاريخية للمسألة سقيّن 'لنا فعلذ أن لحتنا 
إلى قرون عديدة» من أفلاطون إلى أغسطينء لكي نجرؤ على 
القول من دون موارية بأنه يمكن إرجاع السحابة (التي تعني المطر 
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من حيث هي دليل) والكلمة (التي تعني تعريفها نفسه من حيث 
هى «رمز») إلى المقولة الأكثر اتساعاء وهى مقولة العلامة. 
والمسألة تتمدّل فعلاً في فهم لِمَ وصلنا إلى هذه النقطة وَلِمّ ‏ كما 
سيتبيّن من بعد ابتعدنا دائما عنها من جديدء في جدليّة متواصلة 
من المقاربات الشمولية ومن الهروب نحو الخصوصيّ. 

من البديهي القول إِنْ السحابة هي غير الكلمة» وحتى الطفل 
الصغير يعرف لات ما هو أقل بداهة هو السؤال ‏ حتى ولو 
استندنا فقط إلى بعض الاستعمالات اللغوية العاديّة والمترسّخة أو 
على بعض التأكيدات النظرية المتكرّرة عبر القرون ‏ ما الشىء 
الذي قد يجمع بينهما؟ ْ 

تحوم أبواب هذا الكتاب كلّها تقريباً حول هذا السؤال 
الملح وحول هذا الشكٌ القديم والمهمٌ؛ وذلك حتى وإن صنعت - 
بغرض الإجابة عنه ‏ آليات مقولية تنتمي إلى السيميائية الأكثر 
حداثة» من مفهوم الموسوعة إلى معيار التأويل. ولكتّنا حتى في 
هلنا: االضعده اول «داقها أن نكتشف ضرورة هذه المفاهيم 
ومختلف تفاعلاتها في خضمٌ النقاشات التأسيسية. 

ومن الطبيعى أن لا يكون الهدف من هذا هو البحث عن 
«حقيقة» تقليدية بقيت خفيّة إلى اليوم» وإِنّما الهدف هو بناء 
إجاباتناء وهذه الإجابات هي ربما الوحيدة التي بالإمكان توفيرها 
اليوم اعتماداً على إجابات احرف وقع تناسيها 5 أسكلة عديدة 
وفع تفاديها. 

كانون الثاني/ يناير 1984 
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إلباب الأو 


العلامة والاستدلال 


1. موت العلامة 

من المفارقة أن نشهد فى القرن نفسه الذي فرضت خلاله 
التسياة: وده داعت ارق عقما مانن الاعدسا مات هود 
مجموعة من التصريحات النظرية تنذر بموت العلامة» أو تقرٌ في 
أفضل الأحوال بأزمة العلامة. 1 

وبطبيعة الحال فإن أسلم الطرق بالنسبة إلى أيّ اختصاص 
عمل في وضع الموضوع الذي أسندته إليه السنة العلمية على 
محكٌ البحث. فالعبارة اليونانية «سيميون» [8100ل:0]» حتى وإن 
كانت مرتبطة ارساكل 57 بعبارة اتيكميريون» [1010م (تلر/زع] (التي 
تر جيم عادة ب ١(عرض»2)‏ 2 كانت منذ عهد اليونان 0 عوط لها 
ا فى مدرسة أبيقراط وفي التفكير البرمنيدي 0 إلا أن فكرة 
إنشاء 50 خاص بالعلامات 0-86 مع الرواقيين. واستعمل 
ال 9 عبارة ااسيميوطيكيا) [011اعنرردى]» ومنذ ذلك 


(#) نسبة إلى برمئيدس (ع10معصسصدط) ؛ فيلسوف يونانئ عاش بين القرنين 
السادس والخامس قبل الميلاد وكان لفكره تأثير كبير على الفلسفة اليونانية في عصره 
(المترجم). 

م 


(##) كلاوديوس جالينس (081680 00130010)» طبيب وفيلسوف يوناني (نحو بت 
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الحين» كلما تطرّق باحث في تاريخ الفكر الغربي إلى فكرة علم 
سيميائي مهما كان الاسم الذي وضع له إلا وعرّفه على أنه «نظرية 
العلامات)20". ولكن بما أن مفهوم «العلامة» غالبا ما يتَخذ معاني 
غير متناسقة» فمن الصالح أن نخضعه إلى نقد صارم (على الأقل 
بالمعنى الكانطي للعبارة). إلا أن هذا المفهوم يدخل في هذه 
الحالة ومنذ ظهوره في أزمة. 

بيد أن ما يلفت الانتباه هو أن هذا الموقف النقدي المعقول 
ولد: فى :هذه العقود الأخيرة أسلوة الكافن نه .وهكذا كما حر 
لقوق (تين العحتة ياذقيا أن هيز دوس قن الفلسفة بإعلان 
موت الفلسفة» أو أن يبدأ نقاش فى التحليل النفسى بإعلان موت 
نوزيف (رتعة المتفووات البفافة نى, عضرا مكل هده الشواهد 
العاتمية)ة. فإنه قفن رامين العتبن للكنوين: أن تتعيلو ان ووسن 
السيميائية معلئينخ موق العلامة: وبعنا أنه.هن الناون. أن تسق مدل 
هذا الإعلان تحليل فلسفي للمفهوم أو إعادة نظر فيه من خلال 
السيميائية التاريخية فإنْ ذلك يعني أثنا نحكم بالإعدام على شيء 
لا هويّة له. وعلى هذا النحو يصبح من اليسير إثر ذلك أن يبعث 
المّت إلى الحياة مع الاكتفاء بتغبير اسمه. 


ومن تاخية أخرئ». فإن هنذا التحام ‏ اللحديية: على العلامة 
ليس إلا تكراراً لطقس موغل في القدم. فخلال السنوات الألفين 
والخمسمائة الأخيرة أخضعت العلامة لعمليّة محو صامتة. لقد 


200-9) عرف بأعماله في التشريح التي ترجمت إلى العربية وإلى اللاتينيّة وتواصل 


استعمالها فى التدريس إلى حدود عصر النهضة (المترجم). 
(!)انظر فى هذا الش أن: ءا مه لنءه'4 وناه© ,دهوطه1ة1 مقصره 8 
:811 ,ؤلسقلطونط عتأصهلاكث :111 ,دمع هصتمدمه81) عناوةامندمعدى هآ عل ارعدمعممماء«86 
6 بلاعخ1 طلهاكث :(1974 ,510165 علأماطعء5 22820 م238 ناعقمطمآ عه0) ععاصعن) طعروعقع ]1 
2 ,5-6 165تتاعع[ :أذ 56116 .510116 1تاعطنا 12 3 ممتأهتالصا ركءصناعءء| :كتوعد يك © 716جز5 يال 
ع1 10 002171110115 ,عاأمعطعء5 .لذ 5ومتمط1' :(1973-1976 عاعء كاعم 11 :5مةط) .7015 
لصسة ,(1976 رؤوعءع2 119و1021971 2طقتله1 :1131 ,ماع صتمه810) كروك إمء1 12001 
نل 8011025 :قية) 0616م ممتاعه1لامك ,عأمطتببرى يكل 7760165 ,لامعمله1 مهاء127 
.(1977 ,التاعهك 
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تخلّل مشروع بناء علم بالسيميائية القرون» فغالباً ما كان في صورة 
قراساتت سام [كما هو شأن الأورغانون (706مع07) للومبار 
(225616ه1) وباكون (89608) وبيرس (ع26120) وموريس (310125) 
أو يلمسلاف (11[6105160)]؛ وكان فى أحيان أخرى فى صورة 
مجموعة من التلميحاث المتنائرة هنا وهناك في خضمّ نقاشات 
ذات طابع شل [سكستوس أفبيريكرسن (12115أم لط كنااجاء5)) 
أغسطين («تقناومع4) أو هوسّرل (55641ن181)]؛ وهو فى جما 
أخرى يرد في صورة إشارات صريحة آملين في القيام. ارانة 
كما لو أنْ العمل الذي أنجز إلى حدود تلك الفترة يستدعى إعادة 
الفكسن قبع عن :رارية سحعيات :البرك (8206) وسوسور 
(©5115515)]. ولا نجد لهذه الدراسات والتلميحات والإشارات إلا 
أثراً ضعيفاً في تاريخ الفلسفة» واللسانيات أو المنطق» كما لو 
تعلّق الأمر بطرد شبح من الأشباح إذ تطرح المسألة وإثر ذلك يقع 
تجنبها. ولا يعني تجنبها القضاء على وجودهاء بل يعني السكوت 
عن «الاسم» (وبالتالي السكوت عنها باعتبارها مسألة قائمة 
الذات): فالعلامات تستعمل والكتب النحوية تؤلف لإنتاج 
خطابات» ولكن الجميع يتهرب من الاعتراف بعلم العلامات 
خطاباً فلسفياً. وعلى كل حال فإِنَ أمهات الكتب في تاريخ الفكر 
تصمت كلما تحدّث عن هذا العلم مفكر من الرّمن السابق. 


الأقل. ثم انفجر الاهتمام بها بالإصرار نفسه الذي ميّز الصمت 
الذي سبق وجودها. فلئن كان القرن التاسع عشر التطوّري قد نظر 
إلى جميع المسائل من زاوية بيولوجية في حين كانت زاوية نظر 
القرن التاسع عشر المثالي تاريخية» وكانت في القرن العشرين 
زاوية نفسية أو فيزيائية» فإِنْ النصف الثانى من القرن العشرين كوّن 
اارؤية» سيميائية شاملة تستوعب من زاويتها حتى مسائل الفيزياء 
وعلم النفمس والبيولوجيا والتاريخ. 
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فهل يعنى هذا انتصار العلامة. ومحو الصمت الذي دام 
آلاف السنين؟ لا أظن ذلك لأنه بدا فعلاً انطلاقاً من هذه الفترة 
بالذات (وفى حين يتحدّث كل من هوبز (5ه11066) أو لايبنيز 
(#نهطنع1)؛» باكون أو هوسّرل عن العلامات دون مركّبات) أنْ 
جزءا كبيرا من السيميائية الحالية رأت من واجبها إقرار نهاية 
موضوعها. 


ومع ذلك يصرّ الاستعمال اليومي للغةء وهو غير مكترث 
بالنقاشات النظرية» (والمعاجم تسبجّل جميع استعمالاته) على 
استعمال مفهوم «العلامة» بطرق شتّى. وربما أسرف في ذلك. ومثل 
هذه الظاهرة جديرة بأن نوليها بعض الاهتمام. 


2 . استدلالاات طبيعية 


نجد قبل كل شىء مجموعة من الاستعمالات يتبين من 
خلذلها أن العلامة عن «إشارة وافنحة بتكنا من العوضل: إلى 
ام عاجات وكا ناهد عفينةه .ميد" المعتى: اعدف عد العللافة 
ونحن بصدد الحديث عن الأغراض الطبية» أو معالم الجريمة أو 
المؤشرات الجوية؛ كما نستعمل عبارات من قبيل «أبدى علامات 
نفاد الصبر؛ أو «لم مد عراكا (علامة تدل على أنه حىّ)'» أو 
«ظهرت عليها علامات الحمل» أو «أشار إلى أنه لا يريد أن يكفت 
عن أمر مأ). ئمة م علامات منذرة» ومؤشرات حدوث فاجعة. 
وعلامات تنبئ بمجيء المسيح الدجال. .. وقد كان يسمّى البول 
. فى التحليل البيولوجى عند القدامى «علامة». يقول ساقيتى 
(500618) في هذا الصدد: «لم يأت فلان إلى الطبيب بعلامة 
بل بطلوقان هن البول»: هما تجعلنا تفكر فى هذا السباق فى 
امتعها ل دنصدا رد هوه كما الى كاتنت الخلدمة وروا أو تظيرا | 
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تجليًاً خارجياً لشيء لا يظهر بأكمله. هو إذاً شيء خفي» ولكن 
خفاه ليس بصفة كلية. لأنه من هذا الجبل الجليدي تبرز على 
الأقلّ قمّته. أو لعل هذا يجعلنا نفكر فى علاقة كنائية» بما أن 
للعين تركها جسم ما فوق مساحة مَا». فالأثر إذا شاهد على تماسّ 
مَاء ولكنه شاهد يدل شكله على شكل الجسم الذي ترك أثره. إِلَا 
أن هذه العلامات» فضلا عن كوتها تكشف: طبيعة المؤثر» يمكتها 
أن تصبح علامات مميّزة للجسم المتأثرء كما هو الشأن بالنسبة 
إلى أثر اللطمة. والخدشات والندبات (علامات خصوصية). وإلى 
هذا الضتفق تتتمن أخيراً الظلول والآثاز» «وفى علامات على 
عظمة قديمة» أو على حضور بشري أو على تجارة مزدهرة في 
الماضى. 


وفي جميع هذه الحالات لا يهمّ إن كانت العلامة قد تركت 
عن قصد وكانت نتيجة رسالة بلّغها بشر. يمكن أي حدث طبيعي 
أن يكون علامة». حتى أَنْ مورّيس في محاولة «لتأسيس نظرية 
العلامات» يؤكد أنّ «الشيء ليس علامة إِلّا إذا أوّله أحدهم على 
أنه علامة على شيء مّا» وأن «السيميائية لا تهتمٌ إذا بنوع معيّن من 
الأشياءء بل بأشياء عادية عندما تساهم ‏ وفي هذه الحالة فحسب - 
في عمليّة توليد الدلالة)27. 


إل أن قا يندؤ هكتر ا “ليا 'المعفن الأول :مه العلامات هو 
علاقة «القيام مقام» التي تتركز على آلية الاستدلال: «إذا كان لون 
الشفق فى المساء أخمرة ف.هتاك أمل أن يكون طقسن الغد 


( 2) 1116710141010 :12 «ركمعاك 01 لإزوعط1' 2 01 20025 طناه ل ,كد11 117 0 
,21655 280علط0) 1ه لاأأواع كلملا هآآ ,ويمدمعلطن) معدعةءعك لع 10/7 زه متقلممماءسن سا 
,([(1938] 

انظر أيضاً الترجمة الإيطالية : 421 160712 14ه1 فك 1171207167:11 ,310115 .177 ان 

.م ,(1955 بتفأكوعد2 :ممامه 1) تتروعى 
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أجمل”*". إنهًا آلية الاستلزام الفيلوني: ق - ض. وفي هذا 
الصنف من العلامات كان يفكر الرواقيون عندما يؤكّدون أن 
العلامة هي «قضيّة متكوّنة من ربط صحيح يكشف التالي» [5ناءه5 
5 ,17111 ,05ع1441/1771411 كلاى44©7 ,كناء1]أم ص8 ]؟؛ ويعرّف هويز 
العلامة باعتبارها «المقدّم الواضح للتالي» وعلى العكسء. تالي 
المقدم عندما تكون النتائج نفسها قد سبجلت سلفا؛ وكلما زادت 
معاينتها زاد اليقين فى العلامة» [3 ,1 ,2.6«18147:0]؟؛ وعرفها وولف 
(018) على أنّها «شىء يستدلّ منه على حضور شىء آخر أو على 
وجوده 57 أ مستقملاً» [952 بمثومام0]. ْ 


2 . معادلات اعتباطية 


إلا أن اللغة العادية تحدّد صنفاً آخر من العلامة. ففى قولنا 
«أشار بالتحيّة» و«دلٌ على تقديره» و«عبّر بالإشارات» تكون 
العلامة حركة تصدر عن الشخص بنيّة التواصل». أو بالأحرى يراد 
بها نقل لتصوّر ذاتي أو لحالة نفسية في اتجاه شخص آخر. وينبغي 
بطبيعة الحال كي تنجح عملية النقل» أن نفترض قاعدة ما (أو 
سئناً) يمككن سواء المرسل أو المتلقى من فهم الرسالة بالطريقة 
نفسهنان: وهنا المعضق فإن الزانات«وإشارات« المرون :والشغارات 
والعلامات الصناعية والتجارية والرموز وألوان الشعارات والحروف 
الأبجدية هي علامات بالنسبة إلى الجميع. وحينئذ يتعيّن على 
القواميس وعلى اللغة المثقّفة أن تعترف بأن الكلماتء أي 
الوحدات اللغوية المستعملة في الكلام» هي أيضاً علامات. 
فالإنسان العادي يتعرّف على الكلمات على أنها علامات بقدر من 
الصعوبة. ففي البلدان التي تتكلم اللغة الأنجلوسكسونية توحي 
عبارة «#هةى» على الفور بحركات البكم (المعبر عنها بلغة 


(#) مثل إيطالي (58عم5 51 عمورطع) آع6 روىء5 1ل 70550 عكل أي أنه يستدل «من 


لون الشفق ما سيكون عليه الطقس في اليوم التالي (المترجم). 
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الإشارات «عموملاع:«ه! «2))519ء ولا توحى بالتعابير اللغوية. إلا أن 
المنطق يقول إنّه إذا اعتبرنا اللافتة الإشارية علامة فكذا شأن 
الكلمة أو المقولة. يبدو في جميع الحالات التي اعتبرناها هنا أن في 
العلاقة بين الشيء والشيء الذي يقوم مقامه من المجازفة أقل مما 
نجد فى الصنف الأول من العلامات. فهذه العلامات لا تبدو ناتجة 
عن علاقة استلزام بل عن علاقة تكافؤ (ق - ض. امرأة 217:6/ - 
أو #ه«مس؛ امرأة - حيوان وإنسان وأنثى وبالغة) إضافة إلى أن 
هذه العلامات تخضع لقرارات اعتباطية. 


2 . رسوم بيانية 


وما يشوّش التقابل الواضح بين الصنفين السابقين هو أننا 
نتحدث عن العلامات حتى بخصوص ما يعبر عنه «بالرموز» التى 
تمثل أشياء وعلاقات ذهنية من قبيل المرمّزات المنطقية والكيميائية 
والجبرية والرسوم البيانية. فهي تبدو كذلك اعتباطية مثل علامات 
الصنف الثاني». ومع ذلك فهي تظهر اختلافا ملموسا. وبالفعل فإننا 
لو غيّرنا ترتيب الحروف في كلمة /40888/ (امرأة) لما تعرّفنا 
على العبارة» بينما لو كتبناها أو لو نطقناها بمختلف الطرق 
(باللون الأحمر أو بحروف قوطية أو بلهجة محليّة) فإن 
الاختلافات في التعبير لا تغيّر من فهم المضمون (على الأقل في 
المستوئ. الأول. والبديهي للمعنى).. وعلى عكس ذلك تضفي 
العولتاك الك تفن التعيي فكي اا على قطيدوته إذا: تعلق لامر 
عرةرة ركني «او برسم بجانييةوإذا نا تمدقت العماليات انبا 
بعض القواعد فإننا نحصل على معلومات جديدة بخصوص 
المضمون. فلو غيّرنا خطوط خارطة طوبغرافية أمكننا أن نتكهن 
بالوضعية المحتملة للمنطقة المعنية؛ ولو رسمنا مثلثات داخل دائرة 
لاكتشفنا خصوصيات جديدة للدائرة. ويحدث هذا لأن فى هذه 
العاذنات نما نا كلا يبن العارةواتتفنيوة» فده العؤعات 
اعتباطية في العادة إِلَّا أنّها تحتوي على عناصر تبرير. وتبعاً لذلك 
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فعلامات الصنف الثالث» مع أنهًا من إنتاج الكائن البشري لغاية 
التواصل» فإنها في ما يبدو تخضع إلى أنموذج علامات الصنف 
الأول أي «ق ح ض». وهي ليست طبيعيّة كالأولى» بل يقال عنها 
إنها «أيقونية» أو «تماثلية»). 


2. 4. رسو 


والذي يشبه هذا الصنف الأخير من العلامات تشابهاً وثيقاًء 
وتعرّفه المعاجم على أنه علامات (واللغة العامية تقبل ذلك مسميّة 
إيَاها «رسوماً») هو «أيّ طريقة بصرية تنسخ الأشياء الملموسة مثل 
الذي يجمع بين الرسم والرسم البياني؟ إِنْ الجامع بينهما هو أنه 
بالإمكان القيام بتغييرات لغاية التكهن. ومن ذلك أني أرسم 
شاربين فوق صورتي وإذا بي أتكهن بما سيكون عليه مظهري لو 
أطلت شاربي. ثم ما الذي يفرق بينهما؟ يكمن الفارق (وهو 
بالتأكيد ظاهري فحسب) في أنْ الرسم البياني يتبع قواعد في 
الإنتاج دقيقة ومقّنة جداء بينم يبدو الرسم أكثر «تلقائية». ثم إن 
الضنف الأول يصضوّر.شينا ذهنيا بينما يصوّر الصئفه الثاتى شيئا 
ملموساً. ولكن هذا ليس دائما صحيحاً: فالقارن”*' المرسوم على 
الشعار الملكي الإنجليزي يمثّل صورة ذهنية وشيئاً خيالياً» وهو 
يمثل فى الأغلب فئة (خيالية) من الحيوانات. ومن ناحية أخرى 
تحدّث غودمان””' طويلاً عن صعوبة التمييز بين صورة بشرية 
وصورة شخص معين. أين يكمن الفارقف؟ أفي الخصوصيات 


(#) حيوان أسطوري يجسّم حصاناً كان القدامى يفترضون له قرناً وسط الجبين 

(المتر جم). 
(3) زه بومم770 © 10 [عه70ممك انه :41 [0 5عجع2 ه1071 ,لقدله00© دودواء لج 
.([(1968] ,لقعأ -وططهظ8 :5لاه م هصة1لم1آ) كامطجبرى 
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الماصدقي الذي يراد تطبيقه على الرسم؟ لقد طرحت هذه المسألة 
(دون حلها تماماً) في مؤلف كريتون لأفلاطون. 
2 . شعارات 

ومع ذلك». فإن الاستعمال الشائع يطلق عبارة «علامات» 
حتى على تلك الرسوم التي تمثّل شيئاً مَاء وإن يشكن يؤفلية 
بحيث لا يهم أن نتعرّف على الشيء الممثل بقدر ما يهم التعرف 
على المضمون «الآخر» الذي يراد تبليغه اعتمادا على الرسم. 
فالصليب والهلال والمنجل والمطرقة» تمثّل تباعا المسيحية 
والإسلام والشيوعية. فهي رسوم أيقونية لأنها مثل الرسوم البيانية 
والرسوم تقبل ضروباً من التصرّف في التعبير من شأنها أن تؤثرٌ في 
المضمون؛ لحني اعنياطة» من حيث وضعها المجازي. ويسميها 
الرأي العام «رموزا». ولكن بالمعنى العكسي لاستعمالنا لعبارة 
رموز التي نطلقها على المرمزات والرسوم البيانية. فالرسوم البيانية 
مفتوحة أمام عدّة استعمالات ولكن بحسب قواعد دقيقة» أمّا 
الصليب والهلال فهما شعاران لأنهما يحيلان على مجال معيّن من 
المدلوللات غير المحددة. 


2 6. أهداف 

وأخيرا تخد فى اللهة الأمظالية عشارات مبكن 
(ممعء؟ة اعم عنأمآه0» (أقيانهة الهدف). «(0ممء5 2 ع]غ166ا31) (سجل 
هدفاً أو نقطة). (50عنء: 11 22558:6» (تجاوز العلامة). 
العقوتاع ها عع 51 0096 ملرعء5 تنا 4241326 (و ضع علامة حيث يجب 
أن نقطع شيئا ما). تقوم «العلامة» هنا مقام «الهدف»» وتستعمل 
باعتبارها إحالة للقيام بعمليّة ما بصفة دقيقة. وفي هذه الحالة فإن 
الشيء «ليس في مقام شيء آخر) بل يحذد «أين» ينبغي توجيه 
الكملية: فيو سوك ليتى حتكاد :لقا فى التوضية) بونين 1 اللسماق 
تصبح نجمة القطب بالنسبة إلى الملاح «علامة». إن بنية الإحالة 
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هنا هي من النوع الاستدلالي. ولكن مع شيء من التعقيد: إن 
كان الآن «ق4. وإن أنت قمت ب «ز4.ء فستحصل على ١ض).‏ 
3. المفهوم والماصدق 

نجد أشياء كثيرة من قبيل العلامات والاختلاف فيما بينها 
كبير. ولكن يبرز فى هذه الغابة من الألفاظ المشتركة التباس من 
نوع آخر. هل العلامة شي ء تدركه الحواسن ويتخذ علاوة عل ذلك 
تحدم مككلنا و الن4 :1*0 [أغسطيوة “تن العقيدة المسيحية 
(1,1 ,11 ,هناد تل و١‏ جاع20 26 ,مستاأومع 4) ] أم هىء. كما يلمح 

لتخاول: الآن. أن تعلق تشابكا “سيفيانا ميد ا تناوض: الزاية 
أحدهم راية حمراء فيها منجل ومطرقةء إذآأ من المحتمل أن يكون 
وفيا (ق: 6اض): كال آخر: لتفغرض انس اقول / فى سمتلن 
تعيش عشر قطط/. ما هي العلامة؟ هل هي كلمة /قطط/ 
(ستوريّات داجنة)» أم هي المضمون الشامل للخطاب (في منزلي 
استضيف عشر سنوريات داجنة)؟ أم هي الإشارة إلى أنه يوجد في 
عالم التجربة الواقعية منزل معيّن توجد فيه عشر قطط معينة؟ أم إنه 
إذا كان لديّ فى المنزل عشر قططء إذ لديّ فضاء كاف. إذن لا 
مك أن املك أبفا كلا ذا قاناتين محتن الشيوانات؟ 

ولا يقف الأمر عند هذا الحدّء إذ علينا أن نسأل: هل 
العلامة في جميع هذه الحالات هي الحدث الملموس أم الصورة 
المجردة؟ هل هي الإنجاز الصوتي [ف - ط ‏ ط] أم الأنموذج 
الصوتمي والمعجمي / قظّ/ ؟ هل هو أنني أملك هنا والآن عشر 


(#) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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قطط في المنزل (وما يتبع من استدلالاات محتملة) أم هي صنف 
جميع الحالات ذات الطبيعة نفسهاء بحيث إن 0 كان وبأي صمة 
كانت استضاف في منزله عشر قطط فإن ذلك علامة على حب 
الحيوانات وعلى صعوبة أن يربّي أيضاً كلباً؟ 


يبدو فى هذه المتاهة من المعضلات أنه من المستحسن 
فعلاً أن نحذف مفهوم العلامة. فباستثناء وظيفة «القيام مقام؛» 
تضمحل جميع الخصوصيات الأخرى. والأمر الوحيد الذي يبدو 
غير قابل للنقاش هو النشاط الدلالي. يظهر أن ما يجمع بين البشر 
(والسيميائية الحيوانية تتساءل إن لم يكن هذا متاحاً أيضاً للكثير 
من الأنواع الحيوانية) هو إنتاج أحداث ماديّة ‏ أو هو القدرة على 
إنتاج أصناف من الأحداث الماديّة ‏ تعرّض أحداثاً أو أشياء 
أخرى مادية أو غير مادية» ليس في مقدور البشر إنتاجها في عمل 
الدلالة ولكن: فى ده" التعالة افإن طبيفة فلاف «الأنباء#توطريقة 
«قيامها مقام؛؛ إضافة إلى طبيعة الشيء الذي تحيل عليه» تتفتّت 
فى علد كبير من المصنوعات ولا يمكن إعادة تركيبها. وعمليات 
الدلالةهى الجمهوع المعيدراتعديت»: الذق سرمي العحنين 
البشري لتعويض غياب العلامات» عندما يستحيل عليه أن يجعل 
العالم كله (الواقعي والممكن) في متناول يده. 

هذه خلاصة مغرية ولكنها (أدبية» وكل ما تفعله هو أنها تغيرٌ 
وجهة المسألة: كيف تشتغل فعلاً عمليّات الدلالة؟ وهل جميعها 
من الطبيعة نفسها؟ يتناول النقاش حول موت العلامة صعوبة 
الإجابة عن هذه المسألة من دون أن تجعل السيميائية لنفسها 
موضوعاً (نظرياً) يمكن على نحو ما تعريفه. 

4. الحلول المتملصة 


عليه ويقع إرساله أو يمكن إرساله بقصد التواصل. ويكون منتظماً 


53 


في منظومة يمكن وصفها وفق مقولات دقيقة (التقطيع المزدوج 
والجداول والأنساق إلخ..). أمّا جميع الظواهر الأخرى التي 
لا يمكن إخضاعها إلى إحدى المقولات اللغوية (والتي لا تصلح 
أن تكون بديلاً واضحاً للوحدات اللغوية) فهي ليست 
غلانات. فقن تكون أغراضا أو أدلة أو .مقدنات لاستدلالات 
محتملة.» وهى من مشمولاات عل ع وثمة من له رأئ مشابه 
إل أنةديغقير أن ذلك الغك الأعر اكت شمولية من اللساناتةه 
وهو يشملها بطريقة ما. لقد قرّر ملمبارغ””'» على سبيل المثال. 
أن يسمي «رهزا؟ كل عتفين ومكل نكا آخر:وأن بحصر غيازة 
«علامة» على «الوحدات التي هيء» مثل علامات اللغة. ذات 
تقطيع ردج ويبرر وجودها عمل دلالة (حيث تعني عبارة «دلالة» 
تواضاة مقصوداً). لجبيع العلامات رموز. ولكن ليست جميع 
الرموز علامات. ومع أن هذا القرار معتدل. فإنه لا يحدّد: أ) إلى 
أئ مدى يمكن تقريب العلامات من الرموز؛ ب) أي علم من 
العلوم يتعيّن عليه أن يدرس الرموز ووفق أيّة مقولة. ومن ناحية 
أخرى لا نجد في هذا المضمار بيانا للفارق بين المفهوم 
والماصدق. حتى وإن كان من المحتمل أن يكون علم العلامات 


في بعض الأحيان يع تمييز المجالات بحسب نيات 
ابستيمولوجية أكثر راديكالية. لنتمعّن فى هذا الرأي لجيلبيرت 
هرمان (مهصده د11 6أءرء115©): «الدخان يعت (5مهء”) النار وعبارة 
احتراق تعني النارء ولكن عبارة «بعني | تعنيى» ليس لها المعنى 
نفسه. إن عبارة (بحنيى») غامضة., فعندما يقال إن الدخان يعني النار 


(4) :مصاعه1) 10 بوعاعوطععمهدط التمملط ,معقتى هلا ء نأمعوء5 ل بعروء5 عرووع 
.43 .م ,(1969 ,01 دسا 


(5) ,لاضلا عومعاتنه| نك كءكه8 كمط :كاوطببرد اه كدعووزى ,عععطصسادك581 اناعم 
.م ,(1977 ملموءاط .[ لصه عه نكاعدط) 11 .لا بوعدسعمد][ وعل ععمددكتقمصممء 
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فإنه يراد بذلك قول إن الدخان هو عرض وعلامة وإشارة ودليل 
على وخودٍ الثار. وعندها يقان.. إن كلمة الحتراق تغتى الثار فدذنك 
عي "أن الناس سحتكعيلون: ملك الكلية للعجبير عن النار ا 

وجود لمعنى عادي لعبارة «عنى» تعني بموجبه صورة الرجل سواء 
رجلا ما أو ذلك الرجل. وهذا يوحي بأن نظرية العلامات التي 
وضعها بيرس تشتمل على الأقل على ثلاثة مواضيع مختلفة: نظرية 
المعنى المقصود (ع:223ه77 3:167464). نظرية البرهان ونظرية 
التمغيل قير الرسبي. وليدن غناك أي داع 'لآن فظن أن لهذه 
النظريات الثلاث قواعد مشتركة)”©. هذه البرهنة التى قدّمها هرمان 
تمنطدم قبن كل طبه العادة لوي لها 11 سق النابن 0 تعد 
أكثر من ألفي سنةء «علامة» ظواهر كان من الواجب أن تقسّم إلى 
ثلاث مجموعات مختلفة؟ بإمكان هرمان أن يجيب بأنها حالة 
عادينة م المشاركة اللفظية» مز ذلنك: أننا تجيت أن غبنارة 
|546107/ تعني بالإنجليزية الحائز على شهادة البكالوريا درجة 
أولى والفتى المرشح للفروسية والشّاب غير المتزوج وذكر الفقمة 
الذي يبقى :من دوك أتثفئ :وقتث الشفاد.: ولكن فيلسوف: اللغة الذي 
يهتمٌ بالاستعمالات اللغوية يجب أن يسأل فعلاً عن أسباب هذه 
المشاركات اللفظية. لقد أوحى جاكبسون أن نواة دلالية وحيدة 
عميقة تكوّن أساس المجانسة الظاهرة لعبارة / «ماء(عه5/ : إنها 
أربع حالات لم ينه فيها بعد المعنيّ بالكلام مساره التكويني 
الاجداعنى أو البيولوكن: ها هو اليه الذلالى العسق: للمشاركة 
اللفظية في عبارة / علامة/ ؟ ومن ناحية ثانية تتعارض حبّة هرمان 
مع «العزف» :في التقاليد الفلسفية.. لبس كمه 'فحسب سعى..بدءاً من 
الرواقيين مروراً بالقرون الوسطى وصولاً إلى لوك وبيرس وهوسّرل 
وفيتغنشتاين (2ز16أومء77/18) إلى وضع أ هنا من مشترك .بين نظرية 


(6) قط إن معاطء 1 م0421 «,ف لطعم عط لضة 165أم1لاء5ذ» ,لفمسد1] .0 
.3 .م ,(1977) 1 .م« ,2 .701 ,كعنوياى 
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المدلول اللغوي ونظرية التمثيل «عبر الرسم»» بل ثمّة أيضاً سعي 
الج ادنر را" اذلو و نظو اليد لذن 

وأخيراً تصطدم الحبّة بنزعة فلسفية ليس لها تعريف أفضل 
مما جاء به أرسطو حين تحدّث عن «الدهشة» التي تدفع الإنسان 
إلى التقلسف. لفن مدن تعش ضشر قطلط/ + لفك طرحنا السؤال» 
هل المعنى هو المعنى المقصود أم أنّني أملك عشر قطط (مع ما 
يمكن استدلاله من خصوصيات تتّصل بى)؟ يمكن الجواب بأن 
الظاهرة الثانية ليس لها علاقة بالمدلول اللغوي» وتنتمي إلى عالم 
البراهين التي يمكن ربطها من خلال استعمال الأحداث التي 
تمثلها القضايا. ولكن هل يمكن بسهولة فصل المقدّم المعبّر عنه 
فخ خلال اللغة عن اللغة:التن مثلتة؟ عندما نتتتتاول مشالة 
«السيميون» (00/8600) الرواقية سنلاحظ الغموض والتشابك فى 
الغلاقة القن 'تضل .بين التحدت والفضنة العن :مكلته والمقول. الى 
2 عق تلاهه لفقي .وطن كز كال فزن ها سهد الميدا اعون غير 
قابلتين للفصل بسهولة هو أنه في كلتا الحالتين يوجد «شيء يقوم 
مقام شيء اخحر) (114:0» 70م 5141 14/؟1/»). وحتى وإن تغيرت طريقة 
«القيام مقام» فذلك لا ينفي أثنا في كلتا الحالتين إزاء جدليّة فريدة 
من الحضور والغياب. أليس في هذا ما يكفي للتساؤل عن وجود 
آلية مشتركة ‏ مهما كان مستوى عمقها ‏ تحكم الظاهرتين؟ 


وفي قولك: «هذا شخص يحمل في عروة ثوبه شارة تمثل 
منجلاً ومطرقة» هل نحن إزاء حالة من «المعنى المقصود» (ذلك 
الشخصن ريك أن كير إلى آنه شيوعى): نأو حالة مو التمثيل 
الرسمي (ذلك الشعار يمثل «رمزياً) الاتحاد بين الْعَمَلةَ والفلاحين) 
أم أثنا إزاء برهان استدلالي (بما أنه يحمل ذلك الشعار فهو إذاً 
شيوعى)؟ هكذا فإِن الحدث نفسه يدخل ضمن ما يعتيره هرمان 
ثلاث نظريات مختلفة. صحيح أن الظاهرة نفسها قد تكون موضوع 
نظريات مختلفة جداً فيما بينها: تلك الشارة تدخل ضمن ممجال 
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الكيمباء غير العضنوية نظرا للماذة :القن معت :متها وضمز :تحال 
الفيزياء بما أنهًا خاضعة لفاقرة الجاذبية» وضمن مجال 
التكنولوجيا التجارية بما أنها منتوج صناعي يتاجر به. ولكن في 
الحالة التي تعنينا تخضع في الوقت نفسه إلى تلك النظريات 
الثلاث (المفترضة)» نظريات المدلول والتمثيل والبرهان لأنها ‏ 
ولهذا السبب فقط ‏ لا تقوم مقام نفسهاء وهي ليست موجودة 
لأجل تركيبتها الجزيئية ولا بسبب قابليتها للسقوط نحو الأسفل 
ولا لأنها قابلة لأن تلفكت وتحملء ولكن لأنها تحيل إلى شيء 
يوجد خارج كيانها. وبهذا المعنى فهي تثير «الدهشة» وتصبح 
الموضوع المجورّد نفسه للسؤال النظري نفسه. 


5. تفكيك العلامة اللغوية 


للخلاخطات. التقدية الموالية: خضوفية مك ركد أولا + أنينا 
حتى ‏ عندما تتحدّث عن العلامة بصفة عامّة ‏ مع اعتبار أنواع 
أخرئ: هن الغلامات ‏ فإنها تزكر علن .قة العلامة اللحوية : ثانيا : 
تنزع إلى تفتيت العلامة في كيانات ذات: بعد أكبر أو أصغر. 


5 العلامة مقابل الشكل 
العلامة كيان واسع الامتداد. والعمل الذي قامت به 
الصوتيّات على الدوالٌ اللغوية» باعتبارها نتيجة تقطيع إلى وحدات 
صوتية أصغرء انطلق من تحديد «الستويكيا» (6+01810) الرواقية» 
وبلغ نضجه مع التحديد اليلمسلافي لل «أشكال» وتوّج بنظرية 
«السّمات المميّزة» الجاكبسونية. هذه النتيجة النظرية» فى حد 
ذاتهاء لا تضع محل مناقشة مفهوم العلامة اللغوية» لأن الوحدة 
التسيوية مع أنها قابلة للتجزئة والتقطيع» فهي لا تزال تعتبر 
مرتبطة كليا بمضمونها. ولكن مع يلمسلاف تظهر إمكانية تحديد 
أشكال: حت . على قوق" المصموة: 
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بقي أن نقرّر (وسنرى ذلك في الباب الثاني) هل أشكال 
المضمون هذه تنتمي إلى نظام متناه من الكليّات الميتا دلالية أم 
هي كيانات لغوية تتدخل بالتناوب لتوضيح تركيبة كيانات لغوية 
أخرى. إلا أن اكتشاف تقطيع المضمون في أشكال جعل يلمسلاف 
يؤكد أن «اللغات... لا يمكن وصفها بحسب أنظمة خالصة من 
العلامات؛ فاللغات - باعتبار الهدف الذي نوكله إليها عادة ‏ هي 
قبل كل شيء وبالخصوص نظام من العلامات؟؛ ولكن إذا اعتبرنا 
بتينها الداخلية كاقك قبل كل شتىء وبالخصوصضنى فعا محتلناء أ 
تلاهنا من الأشكال يمكن اسحياتيا لبناء علامات. هكذا فإن 
تعريف اللغة باعتبارها نظام علامات بدا بعد تحليل أدق ‏ غير 
مُرض» إذ إنه يتعلق فقط بالوظائف الخارجية للغة» وبعلاقاتها مع 
العوامل غير اللغوية المحيطة بهاء. ولكنه لا يتعلق بوظائفها 
الذَاكلة الخميوصيةة” . 


وعرك ولسدلة ف عيد] أنه لذ يعد تطابق كله ورين شكال 
النعين وأدكال المعيهون » أ إن الضبواتم له فجدل اراد ذقنا 
من المدلول. حتى وإن تبين لنا في هذا الصّدد أن في / ه-1ما/ 
(ثور) يعني الجذر «بقري + ذكر + بالغ" بينما اللفظم /0/ يعني 
«فرد». وإذا ما كان نظام أشكال المضمون أكثر ثراءً وليس منظما 
فقط بحسب دمج من جنس إلى نوع.ء فإنه بإمكاننا القول إن 
/ -101/, تعنى أيضنا (وبصفة جملية) «ذو قرنين + ثديئ + ذو 
حوافر :+ ضالح للركوب» إلق غير 'ذلك::والحقّ أن هذه العلاقات 
نتم بين مركب تعبيري و«مجموعة' من أشكال المضمون» ترتبط 
بذلك التعبير بموجب الوظيفة الدلالية» ولكن يمكن ربطهاء في 
وظيقة امحتاقة: يقر كنات تخيرية أخرى». وبهذا انيدو العلاقة (أى 


(7) ,4 2مودعاأسضاقة ,عدامعوعهالضدع ددءةرمعاعه«مى عداء س0 ,لاعاكمناءز11 دالامآ 
,(1943 رووع:2 لتكممء17/15 01 لإأأورعلالملا :1لا ,ده112015) .له 1102م ,سسوزمءوم 1ل 
.م 
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الوظيفة السيميائية) مثل القمّة البارزة والمعروفة لشبكة من 
التكتلات والتفكيكات التى تقبل دوما توليفات جديدة. فالعلامة 
اللغوية 2-0 وحدة من نظام الدلالة ولكنها وحدة يمكن التعرف 
عليها من عملية التواصل. 

وحينئذ» فإنه من الواضح أن فكرة يلمسلااف (رغم الإثراء 
الكبير الذي ساهمت به فى تطوير الدلالة البنيوية») لا تعتبر أنواعاً 
اخرى غ3 العلامات لا يقل ننبها الواظفات على نا يدن تعلية 
آخر باعتبارهما شكلين. فإمًا أن نعتبر أن السحابة التي تنبئ 
بزوبعة» أو رسم «جوكوندا» ليسا علامتين» وإمّا أن نقرٌ بوجود 
تتحدث في شأنها عن أشكال المضمون. وقد وسّع برييتو”؟ بصفة 
واضحة من مجال منظومة العلامات معترفا بأنظمة لا تقبل التقطيع 
المزدوجء وبأنظمة ذات تقطيع ثانٍ فحسبء وأنظمة ذات تقطيع 
أول فحسب. فعصا الضرير البيضاء ‏ ويبدو حضورها أمرأ مفيدا 
متى غابت العصا ‏ هى دال من دون تقطيعات» وهى تعبر بصفة 
عامة عن العمى. وتطالب تاولوية المرورء وتلتمس تفهم 
مستوقى النظام فميرة 1 (حضور مقابل غياب)» أما على مستوق 
الاستعمال التواصلي فهي ثرية جداً. وهي إن لم تكن علامة فعلينا 
ان تجد لها اسما خنع إذ يحب أذ حون كذا ما 


5 العلامة مقابل القول 

لقد انتقد بويسانس (8109/55685) ضيق مقاس العلامة المفرط 
وذلك فى السدوات نفسها التى كان بلمسلاف: ينتقد فيها سعة “ذلك 
المقاس" المقرطة:فالوينة الدلالية لبسية العامة ريل ع اتن 


(8) وعووعع2 :وموظ) 2 بزعأواناعصلا ع1 ,عامدعادى اء دمع2دده14 ,ماعءظ .ل ذ5أناآ 
.(1966 رعمعموعط ع0 ودع 1ه 1زواء11119نا 
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يتاطافق مع القول+ الذى بسشيه بويشاسن المعينم). والمثال الذي 
يتخذه بويسانس لا يتعلق بالعلامات اللغوية بل بلافتات الطريق» 
فقد ذكر أَنْ «العلامة لا تملك دلالة» فالسّهم بمعزل عن لافتات 
الطريق» يذكرنا بمختلف المعينمات المتعلقة باتجاهات وسائل 
النقل؛ ولكن السهم وحده لا يمكننا من إدراك شيء ما ولتحقيق 
ذلك ينبغي أن يكون له لون ما واتجاه ما وأن يوضع فوق لافتة 
في موضع معيّن؛ وكذا الأمر بالنسبة إلى الكلمة المعزولة» فكلمة 
«طاولة» مثلا تبدو لنا عنصرا افتراضيا لمجموعة من الجمل تتحدث 
عن أشياء مختلفة؛ ولكنها لا تسمح بمفردها بتكوين حالة الإدراك 
التي ذكرناها»”©. 

نسجل تعارضاً غريباً: فيلمسلاف لا يهتمٌ بالعلامة لأنه يهتمٌ 
باللغة باعتبارها نظاما مجردا؛ في حين لا يهتم بويسانس بالعلامة 
لأنه يهتمٌ بالتواصل باعتباره عملا ملموسا. وكما هو واضح. فإن 
النقاش يحمل في طياته التقابل بين المفهوم والماصدق. إنها 
لمشاركة لفظية مزعجة: فعلم الدلالة المكونية يسمي «معينمات» 
الأشكال اليلمسلافية (التي هي أصغر من العلامة) والتقليد الذي 
اقتفى أثر بويسّانس [برييتوء دي ماورو (24810:0 16)] يسممّى 
١معينمات»‏ الأقوال وهي أوسع من العلامة. ٠‏ 


يسميه آخرون قولاً» أو فعلاً لخوياً ا ومع دللت»: كنا يدهش 
هو ما أكده بويسّانس في البداية من أنْ العلامة عديمة الدلالة. فإذا 

أننا «نسمّي الأشياء بصفة مفردة ولكنها تكتسب معنى 
شاملاً”*"'» فمن الأفضل أن نقول إِنّ كلمة /طاولة/ بمفردها لا 


(9) عيبوااكتلاعة| 46 :4دد6 :تلامءدقلق 16 ا© دمو10796 165 ,ك5طعدولانده مك1 
ب(1943 بغاتعتاطيح عل عع05 :دعا اعحتسظط) عتومامتدرعد ها عل عله ءا دتمل ءاأ1071لء07/ر 
.م 


(*) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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تسئن قينا (أى: لا شين إلى شنيء).. ولكتها: تلك 'دلالة: ويامكان 
السلا فت أن يك انها إلى ا مكار زيف دووقانين اذ ننه الكل 
(مثل كلمة «سهم)) يمكن أن تكون عنصراً افتراضياً لجمل مختلفة. 
ماذا يوجد إذن في مضمون / طاولة/ ما يجعلها قابلة لأن تدخل 
في جمل مثل / الحساء فوق الطاولة/ أو /الطاولة مصنوعة من 
اللوح/ وليس في جمل من قبيل / الطاولة تأكل السمك/ أو / غسل 
وجهه بطاولة/ ؟ لذا ينبغي أن نقول إن كلمة / طاولة/ بمقتضى إمكانية 
تحللها باإعبارها أشكالا .من المضموة تشيز نطبلا عه عتاصر 
دلالية ذرية ‏ إلى تعليمات سياقية تتحكم في إمكانية إدراجها في 
أجزاء لغوية أكبر حجماً من العلامة. 

وهكذا يتعيّن أن تبقى العلامة مفترضة باعتبارها كياناً وسطأا 
بين نظام الأشكال والمجموعة اللامتناهية من التعابير الاثباتية 
والاستفهامية والآمرة التي أدرجت فيها. وكون هذا الكيان الأوسط - 
نحشت براق دي و77 مدينا فى ذللك رأي لوشيدي (01كعناآ) - 
ليحت اد بسني تعازية ابيز اعنم ضعيف». فتلك مسألة تسمية 
لغيه 

وقد وضح برييتو هذا الجدال الظاهري بين يلمسلاف 
وبويسّانس قائلا إن .المعينم (بحسب بويسّانس) هي «وحدة وظيفة» 
بينما الشكل هو (وحدة اقتصاد)!1". ويقول يلمسلاف إن العلامة 
هى وحدة وظيفة والشكل هو وحدة اقتصاد. ما يجب أن نفعله هو 
اللاتسدة سحريين هزه “تلاقة” (أودونها “أكفر) حكون فيهاا المسفوف 
الأسفل دائماً وحدة اقتصاد لما هو وحدة وظيفة فى المستوى 
الأعلى. ْ 


)210 (1971 بمعتأدفلك تأمد8) ملمعتر جوأ ء مدرع5 ,معتدة]81 عل .1 


(11) مسمتاععلام» ,عتعمام«ند ع0 تمدكط عنوأ1اهجم اه معترمسطاعءم :ماعط .ل 5اننآ 
2 © وتجانعتزاعء20 أء ,(1975 ,النتص14 عل 101005لط :ومو) للاطتمرمه كررعة ع1 
.7 .م ,(1976 ,لللعمصاعط :ممداتكق38) 
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لا شك في أن التمييز الذي جاء به بويسّانس يفتح المجال 
أمام الحجج التي تجعل من العلامة مقابلاً للفعل اللغوي في 
واقعيته وفي تعقيده. إلا أنْ التمييز بين دلالة الأسماء والطبيعة 
العذاولية للسؤال والرجاء والأمر كان خاضرا عند أفلاطون 
وأرسطو وكذلك عند السفسطائيين والرواقيين. إن المقابلة بين 
تداولية الأقوال ودلالة الوحدات السيميائية تعني تحويل الاهتمام 
من أنظمة الدلالة إلى عمليات التواصل ولكن المنظورين 
يتكاملدن2'20: لا يمكن التفكبر فى العلامة من دون مراعاة ها يميّز 
حضورها كن الباق ولكن لأ يمكق أن تقسر' لماذا يه شسخصن 
مَا عملاً لغوياً ما إذا لم نناقش طبيعة العلامات التي أقحمت في 
السياق. ويؤكد تحويل الاهتمام من العلامات إلى القول ما كان 
معروفاً بحسب التفكير السليم» من أنّ كلّ نظام دلالة مصنوع 
بهدف إنتاج عمليات تواصل. ولا ينفي ليم الضوء على إحدى 
التسالتيد وجود الأخرى التي تظل دائما خلفها. بل يعني على 
الأكثر تأجيل حلّهاء أو قبولها باعتبارها معطى. 


العلامة من حيث هي اختللاف 

تتركب عناصر الذال في نظام من التقابلات» حيث لا توجد 
فيه بحسب عبارة سوسورء إلا الاختلافات. ولكن يحدث الشيء 
نفسه في نظام المدلول. ففي المثال المعروف الذي قذمه 
يلمسلاف 00 حول الاختلاف في المضمون بين عبارتين في 
الظاهر مترادفتين مثل | 2اه8/ و/:ذه5/ (حطب» خشب.» لوح) 
فإن ما يرق بين وحدتي المضمون هي حدود التجزئة لقسم من 
المسترسل. فالعبارة الآلمانية /8/012/ تعنيى كل ما هو ليس شجرة 


(12) ,تممتجسصم8 :ممهلتل/آ) ع[مه«عارعع معنامزببءد أل 016 ه77 ,مع وامعطصون] 
,(1975 


() فجممودطاساطر ,عداععععهال سدع 40دءة«معنعوه«مك ‏ «ودتج ]م0 ,لاأعاودواءر1آ1 
39 ,ح ,ممعم ]1 
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/ 1ه 8/ وليس غابة / 4اه177/. ولكن العلاقة المتبادلة بين مستوى 
متبادلة بين متغايرين» وتقوم الوظيفة السيميائية على جدلية الحضور 
والغياب. انطلاقا من هذه المقدمة البنيوية يمكن حل نظام 
العلامات بأكملة فئن شسكة من التكسيرات» كما يمكن التعرّف 
على طبيعة العلامة في ذلك «الجرح» أو «الفتحة» أو «الانحراف» 
الذي ما إن تكوّنه حتى تبطله. 


إل "أن هذه الفكرة» التى حتاولها نه حديد ويقؤة الفكر ها 
بعد البنيوي [وبالخصوص درّيدا (1)106:808» كانت قد طرحت 
قبل ذلك بكثير. فلقد حدّد لايبنيز (1.685812) في المؤلف الوجيز 
4710! !ع0 14ئع14 1ه علازى م«موع07 26 وهو يحاول إيجاد عدد 
محدّد من الأفكار تنشأ من تركيبيّتها جميع المفاهيم الفكرية 
الأشرق :د كنا هو 'الشأث بالسية إلى الأعداة ء الخاضية"التوليفية 
الأساسية في المقابلة بين الربٌ واللاشيء» بين الحضور والغياب. 
وما الحساب الثنائى إلا محاكاة رائعة لهذه الجدلية البسيطة. 


قد يبدو مغرياًء من المنظور الميتافيزيقي» أن نرى كل بنية 
قائلة شاتس عان اعدف تكويتي بطل العباراكا الميدعلقة. 
ولكن لا يمكن نفى أننا عور لطاما سن الشاناكك ن عند عقن 
فينانتي» نا على أنسغاتيه د علينا الترامن أن شيا كا اح موسره 
(ولو كان وجوداً بالقوة». فمن دون وجود واحد منهما لا يبرز غياب 
الآخر. وبصفة تناظريّة تصلح الاعتبارات الخاصّة بأهميّة العنصر 
الغائب للعنصر الموجود كذلك. وتصلح الاعتبارات الخاصّة بالوظيفة 
التكويئية للاختلاف للقطبين اللّذين يبرز من تقابلهما الاختلاف. 
الموضوع إذن يلتهم نفسه. إن صوتماً ما هو من دون شك موضع 
مجرّد في نظام يستمدٌ صلاحيّته فقط بفضل وجود الصواتم الأخرى 
التي تقابله. ولكن لكي يمكن التعرّف على الوظيفيَ يجب أن تقع 
صياغته بصفة ما على أنه غير وظيفّ. وبعبارة أخرى» يبني علم 
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الصوتيات نظاماً من المقابلات لشرح طريقة عمل مجموعة من 
الصواتم الموجودة التي - إن لم تكن موجودة قبله ‏ فإنها على نحو ما 
متضامنة مع شبحه. ففي غياب أشخاص ينطقون بأصوات لا يوجد 
علم صوتيات» كما أنه من دون المنظومة التي تبنيها الصوتيات لا 
يتمكن الأشخاص من تبيّن الأصوات التي ينطقونها. يمكن التعرف 
على الأتفاظ لأنيا تححقى باعتبارها #ترارداة فعلنا: ليدن بالإفكان 
افتراض شكل (من التعبير أو من المضمون) من دون افتراض مادة 
لهء وربطه بهاء ويجري ذلك في الآن نفسه الذي يضاغ فيه هذا 


الشكل» وليس قبل ذلك أو بعده. 


التضامن المنظومي البحت «(والتي يسميها بيرس «مواضيع مباشرة» 
تنتج من استعمال العلامة نفسها) تعد قابلة للظهور وللتحليل 
(وللوصف في طبيعتها الشكلية) لأنه يمكن التعرّف عليها فعلاً في 
إصدارها. وهكذا فالعلامة من حيث هى اختاللاف بحت تتناقض 
مع نفسها في اللحظة ذاتها التي حتّى نسميها على أنها غياب - 
نتتج علامات يمكن إدراكها حسياً. 


5. أولويّة الدَالَ 


إلا أن الجواب الذي قدّم للسؤال السابق يمكن أن يقر 
انتقادا آخر لمفهوم العلامة. فإذا لم ندرك دائما من العلامة إلا 
الجانب الذال فحسب ‏ الذي من خلال إبداله المتواصل تبرز 
المساخات الذلا ةك قله 'تكون السلسلة ‏ السوياتة عي ذلك | 
«سلسلة دالّة». وفى هذه الحالة يمكن حبّى للعقل الباطن أن 
يستخدمها لو كان 0 لغة. ومن خلال «انحراف» الدوال» تنتج 
دوال أخرى. والنتيجة المباشرة لهذه الاستنتاجات هي أن عالم 
العلامات والأقوال نفسه يتلاشى فى «عملية القول». ومن اليسير 
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أن :ترئ: فى غذم العقدة:تن المواقفه اتجاها 'لكانا يولد خطابات 
مختلفة ولكن متضامنة على نحو ما. 


إلا أنَ هذا الانتقاد يقوم على التباس أو على استعمال 
لغوي مألوف. ومهما كانت أقوال منظري هذا الاتجاه حول 
«الدوال»» يكفى أن نقرأها على أنها «مدلولات» وعند ذلك يكون 
للباريقولوة معن مفهوء:::ويعائى اللسين آو الاتكجمال المالوت :من 
المعاينة البديهية من أن المدلولات لا يمكن تسميتها إلا بواسطة 
دوال أخرىء. كما ورد فى الفقرة السابقة. ولكننا لا نجد فى 
متاق عباتات التحويل أل التكدقفه الثى :ورسها تدوود» ههنها 
تكاكرت«فبها آلثات" الاتحراف بوالتولد الى كاد تكون تلقائية» أعن 
تالاضن :عقو بون كان بر تلان لسنامن الضوتى أن بالعناس 
الأنعيلالى أو عسات التعسير د له سكين على تكتل بوعتدات 
المضمون 3 حاف تعديدا عرنا ذلك الانعكاس. ففى المرور 
من | «267/ - /ء«مصوةة/ و / تلاء:ممعنة/ » - بالرجوع دائماً ال 
فرويد ‏ تتدخل جملة من الاختلافات التعبيرية القائكمة على التماثل 
والانحراف التدريجي للمضمون. وممًا يؤكد ذلك أن المثال 
الفرويدي يمكن فهمه وإنتاجه فحسب من قبل من يتكلم في الوقت 
نفسه اللغتين الألمانية والإيطالية ويتعرّف فيهما على وظائف 
سيميائية متكاملة (التعبير مع المضمون). ومن لا يعرف الصينية لا 
يمكنه أن ينتج زلات لسان قابلة للتأويل باللغة الصينية» إلا إذا ' 
بين له محلل نفسانى يعرف الصينية أنه يحتفظ بذاكرة لغوية مدفونة 
وأنة هن تذوط: إزادمد قن جاذعي: عزانت يتنه قالز له الك ديع 
معنى تستخدم افك د المفيموة د 3111| امتهديت: أنكالا من 
التعبير فحسب فذلك يعنى وجود هفوة آلية (مطبعية أو رقنية 
أق بطقيةالدوهده ال تروطت فى الاك عتاعين فق العقيهوة للا 
الوزن فحدهب: ولكن فى هذه السالة نا بكسن وليل هنا 
هو المؤول. 
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عندما تقول :إن العلامة تتح فن السسلة الدذلاليّة: فتلك 
ضورة جازية يراك بها "أن الحم الكل زان الذي كته أ 
الذي يفكّر) يمكن أن يتحدّد من خلال منطق العلامات أو من 
«لعابها» أو من رواسبها التناضّية أو من التلاعب الذي غالبا ما 
يكون عرضياً (يكون عرضياً في الدخولء. ولا يكون كذلك أبداً في 
الخروج) بين حقوق التعبير وحقوق المضمون. ولكن في هذا 
المعنى لا يضع مفهوم السلسلة الدلاليّة محل نقاش مفهوم 
العلامة.» بل إنه بالعكس يعيش منها. 


5 العلامة مقابل النص 

ومن تانحية أخرى؛ فمن الثايك أن.ما يعبر عنة: بالسلسلة 
الدلاليّة تنتج نصوصاً تجرّ وراءها ذاكرة التناصٌ التي تتغذّى 
منها. هي نصوص تولد ‏ أو يمكن أن تولد ‏ قراءات مختلفة 
وتأويلات» تكاد تكون غير متناهية. يمكن إذن أن نؤكد (ونشير 
في هذا الصدد إلى الخطّ الذي يصل ‏ مع شيء من الاختلاف - 
بين بارت (8320565) ودريداء فى أعمالهما الأخيرة» وكريسقيها 
(وببعاونى]) أنْ الدلالة تمر فقط عبر النصوص التي هي الموضع 
الذي يتولد منه المعنى ويولد فيه (الممارسة الدلالية) وفى هذا 
النسيج النصّىّ لا يمكن علامات القاموس من حيث هي مرادفات 
مقتّنة أن تطفو على السطح إلا في حالة تصلب «المعنى» وموته. 

لا يستعيد هذا الانتقاد فحسب اعتراض بويسانس (من أن 
التواصل لا يقع إلا على مستوى القول) ولكنه يذهب إلى ما هو 
أعمق. فليس النصٌّ مجرّد أداة تواصل» بل أداة تضع الأنظمة 
الدلالية الموجودة قبلها محل نقاش. وغالباً ما تجدّدهاء وأحيانا 
تدمرها. ومن دون التفكير بالضرورة في نصوص مثالية في هذا 
الصَدد مثل نص ه17 «مهع10 - وهو آلة نصيّة تأتى على كتب 
الحو ووالمعا عو دين الجو كه أو حلي الميصوف النفى تدر اد 
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وتعيش الوجوه البلاغية. وفي هذا الصدد تفرغ الآلية النصيّة 
العبارات التي كان المعجم «الحرفي» يعطيها معنى واحداً ومحددا 
وتثريها بأشكال المضمون. ولكن لو أمكننا أن نصنع استعارة**!) 
وآن تنتمى _الأسيد ملك العات/+: مضيفين! إذن إلى «الأسندة 
صورة البشرية) مع انعكاس خاصية «حيوانية» على فئة الملوك ‏ 
فهذا يحدث لأنَ /الملك/ و/الأسد/ موجودان من قبل لتفعيل 
وظيفتين دلالَيّتين هما على نحو ما مسئنتين. فلو لم تكن العلامات 
(التعبير مع المضمون) موجودة قبل النصّ فلن يمكن الاستعارة أن 
تقول أكثر من أنْ شيئا ما هو شيء ما. بينما نراها تقول إن ذلك 
الشيء (اللغوي) هو في الوقت نفسه شيء آخر. 


إلا أن هنا هنو :مقن قن المشافل الشناصئة هو أنه لكى يمكن 
التمير النضن أن شرع اوبميدم أن يحية يناه .وطائفت.سيمياتة 
مسبقة الوجود يتعيّن وجود شيء ما في الوظيفة السيميائية (أي في 
شبيكة: اشكال المسموة )للم ري تا رة تيوط يه الكدلسيات 
الموجهة نحو إمكان بناء نصوص مختلفة. وسنرى ذلك بصفة 
مفصّلة في ما بعد (انظر الفقرة 9). 


5. . العلامة من حيث هى تطابق 

يحوي تعنن مد | لاعس فى أن القلامة تامسن عن 
مقولات «التشابه» أو «التطابق» وهذا الطابع الخدّاع يجعلها 
متماشية مع إيديولوجية الذات. إن الذات من حيث هي وحدة 
استعلائية تنفتح على العالم (أو ينفتح العالم عليها) في عملية 
التمثيل» والذات التي تحوّل تمثيلاتها إلى ذوات أخرى في سياق 
التواصل» هي وهم فلسفي سيطر على تاريخ الفلسفة كله. لن 


(14) انظر المدخل «استعارة» (ههأهاء2)11 فى: :مصتده1) منوءمملءنء مط 
.191-66 .صم ,9 .0[1نا ,(-1977 ,ألتاقصاط 
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نناقش الآن هذا الرأي. ولكننا سنرى بأيَ معنى يكون مفهوم 
العلامة متماسكا مع المفهوم (المتأزّم) للذات» «فتحت قناع 
التكيّف الاجتماعي والواقعية الآلية فإن الإيديولوجية اللغوية» التي 
اندمجت في علم العلامات» وضعت الذات - العلامة في نقطة 
المركزء وجعلتها بداية ونهاية كل نشاط عبر لغوي» وأغلقتها. 
وسمرتها في كلمتها التي تصوّرتها الفلسفة الوضعية باعتبارها نفسية 
يوجد «موقعها) فى لم01 

إلا أنه لتأكيد ذلك ينبغي الإقرار بأن العلامة تطابق العلامة 
اللغوية التي تطابق بدورها أنموذج التكافؤ: ق - ض. وبالفعل فإن 
كريستيفا تعرّف العلامة على أنها «تشابه». فالعلامة «ترجع حالات 
متخالفة (الموضوع - الذات من جهة؛ الذات ‏ المخاطب من جهة 
أخرى) إلى مجموعة (إلى «وحدة» هي قول ‏ رسالة)» معوّضة 
المقارسات بمعنى ١»‏ والاختللافات ب عا و«العلاقة التي 
تقيمها "العامة :فى ١‏ إذن: افق بعاد" وتطانق: و77 


علينا الآن حينئذ أن «ندّعي عدم صحّة» فكرة أنْ العلامة هي 
تشابه» أو تكافؤ أو تطابق. ينبغي علينا هنا أن نبيّن أنها ليست 
تشابهاً أو تطابقاً أو تكافؤاً بين العبارة والمضمون. وسنتعرّض في 
الخاتمة (انظر الفقرة 14) إلى نتائج هذه البرهنة على العلاقة بين 
الذات والموضوع والذات والمخاطبء. والتي لا تتعلق بصفة 
مباشرة بالحديث الذي نحن بصدده. 


وقبل كل شيء لا تظهر العلامة» من وجهة نظر بيرس» على 
أنها تشابه وتطابق «فالعلامة هى شىء من خلال التعرّف عليه 


(50) :كاعة) عدن [ه71ه52771 716 لاوم كعطء 186 .وز متعبررنة :ولع و1 وتلياد 
6 .م ,(1978 مللأعمتناء2 :مسقلئكا8) تبر متعبررئ لصة ,(1969 ,اتنعك بسك كصه16ل] 


(16) المصدران نفسهماء ص 64. 
(17) المصدران نفسهماء ص 75. 
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نعرف شيعا إضافيا)157). وكما سيتبين ذلك فإِن العلامة هي توجيه 
للتأويل وآلية تقود ‏ انطلاقاً من حافز أوليّ ‏ إلى جميع 
الاستنتاجات التأويلية الأبعد شأوا. ننطلق من علامة لاكتشاف 
مساحتها الدلالية في جملتها ولبلوغ النقطة التي تولّد فيها العلامة 
تنتاقضها (وإلا لما كانت تلك الآلياث النصيّة المسماة: «أدت» 
فوكنة) #كالعلانة "هن سيب درس فقعنة اننطوو العرل 7 
ولكنء لكي تظهر العلامة بحسب هذا المتظور ينبغي اكتشاف 
مختلف مراحلهاء على الأقل في الطور الأول من تاريخها. وللقيام 
بذلك يجب التخلص من مفهوم محرج هو مفهوم العلامة اللغوية 
وسنعود إليه في ما بعد. أمّا الآن فبالإمكان الاستغناء عنه لأنه لم 
يظهر في البداية بل هو نتاج ثقافي متأخر جذا. 


6. العلامات مقابل الكلمات 


إن المصطلح الذي ترجمته التقاليد الفلسفية الغربية في ما 
بعد بعبارة «:7ع1ى») و(20ع56») (علامة) هو باليونانية «سيميون» 
(#50برن»). وقد ظهرت هذه العبارة باعتبارها مصطلحاً تقنياً - 
فلسقا في القرن الخامس. مع برمنيدس (ع10مءم:ة2) ومع أبيقراط 
(ع226عممم1). وغالياً ما تظهر مرادفاً ل« تكميريون» (1017م (ابريزع>) أء 
«دليل» أى الأضطة 4 اف ااعرض). آل تميكد قاطع بين المصطلحين 
جاء في كتاب الخطابة لأرسطو. 


(18) طعنآ .0 ماسآ بإ لعاتله ,برطاء11 «مهط ما كدعماام1 تععرزعط .5 وعاتقطت 
وعاأمقط) لإ لعأاللء ,كمعموط لملعءلامن) لصة ,(1953 بلع هااتط/178 :01) ,مم11 بولد) 
0 ووع22 محصطااء8 :قل8ة ,عع70طصسمن) .2015 8 روواء/17 لوط 50ج عصعمطةج1] 

,32 .م ,8 .آمل ,(1960 رووعوط لإاأورعا1ملآ 13201:0آ1 

والترجمة الإيطالية ص 189. 

(19) وكريستيفا نفسها تذكر بذلك. انظر: يك «ماعامج18 هط :8/ب51 كا وتلنال 
ر77716هللهل[ اء ااتمتممة التمط ,عاعءائى ع)11( ناك اثثر ها 2 ع0 0ع -1انوطه [ زع0و0611ج 121026 
1006| أء0 عالماعاوطضظ هط أاء ,([1974] ,اعد نحل كصماتلظ :وتيوط) [عتو اغا 

.7 .م ,(1979 ,ه1اأوتهلة :هب6200) معتاعمم 
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لعد وجل أبيقراط مفهوم العرضنق لد الأطباء الدفين سبقوة. 
ويقول ألكميون (26026ه1ة) إن «الآلهة تملك بخصوص الأشياء 
غير "الغرشة والآشياء القاتنة 'إثانا ماش را .ولك علي الانيان: أن 
يبرهن عليها من خلال الأعراض (56901م]0ر56) [ديوجين 
لآ 3 ,1/111 ,لآ ,61210ةآ عوععه21]. وكان الأطباء 

سرالجستيمر و : 
الكنيديّون يعرفون قيمة الأعراض فهم على ما يبدو كانوا يقتنوها 
في شكل معادلة. كان أبيقراط يؤكد أن العرض ملتبس إذا لم يقيّم 
بحسب محيطه» مع اعتبار الهواء والمياه والأماكن والحالة العامة 
للجسم والحمية آلتي بإمكانها أن تغيّر تلك الحالة. كأن نقول: إن 
كان ١ق»‏ فإذن ١ضص»».‏ ولكن على شرط أن يساهم العاملان «ي» 
و(لس». يوجد سئن ولكنه لمعو متواطئا. فالعرض يعطي معلومات 
(سواء كان سيميون [8607ب:ى] أو تكميريون [107مآلا#ة+]) فقط 
عند الاستدلال المنطقي ‏ التصوري”02. ونجد من لاحظ أن 
فرضيات مماثلة صالحة بالنسبة إلى العلم القياسي في عمل 


المؤرخين» انطلاقاً من ثوسيديدس 106ل وس210. 


لم يكن أبيقراط يهتمٌ بالعلامات اللغوية. وعلى كل حال لا 
يبدو أنه فى ذلك العصر كان يستعمل لفظ «علامة» ببخصوص 
الكلمات. كانت الكلمات أسماء (أونوما [عبروءاة]). وكان 
برمنيدس يراهن على هذا الفارق؛. عندما كان يقابل حقيقة فكر 
الإنسان بالطبيعة الوهميّة للرأي وبالطبيعة الخداعة للحواس. وإذن»؛ 
إن كانث التمغيلات: خداعة"فالأسماء لست إلة عتاوية جداعة 
هي الأخرى» يقع إلصاقها بالأشياء التي نظن أننا نعرفها. وكان 


(20) انظر مقدمة فيجيتى فى: أإأععء .74 ذل كناك ج ,ءمءم0 ,ع أ2جعممم1 
د .(1965 بأعانآ :0نتته10) 


(21) انظر: نضا «رههضةتعتلها فصع نلدعدط صن تل أءلله18 .علم5» ,روساطعمات .0 
:10220) 106 روعاعةطرعم 22 [لالاقصلط ,تسدعئد) وللث لل دكلك 2 ,عرمتوه؟ مإااعل ك0 
.(1979 ,اللاحصاط 
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برمنيدس يستعمل دائماً عبارة أونومازين (لااعي6 010  )‏ أي «أطلق 
اسما»ء ليقدّم اسماً اعتباطياًء معتبراً إياه صادقاء بينئما هو لا 
يتطابق مع الصدق”2©. ويقيم الاسم معادلة مزيفة مع الواقعم» ومن 
هنا فهو يحجبها. بينما كلما استعمل برمينيدس عبارة «علامة»» فهو 
كين إلى دل رفغيو إلى قدا اليد لذ له علق الطريق لعن يول 
فيها إن... توجد علامات كثيرة (0>مبرردى)» [,مءغكلم ,كناك امسزك 
1 ,179]. 


وبهذا فإن الأسماء (الكلمات) ليست علامات. فالعلامات 


هى شىء آخر. ومن ناحية أخرى يقول هرقليتس «(هانءة:116) 

أرما : «إن السيّد. الذي يوجد وسيط وحيه فى «دالفى» لا يقول 

(389781) ولا يواري» ولكنه يشير )230 50 كان 

المفهوم الذي نعطيه لفعلي «قال» («ااعرع) و«أشار 

ع لال جى )2472 فإنه يبدو هنا أفخينا على أنه بخان أله لا وجود 
بقةَ بين العلامات والكلمات. 


يحملنا الحديث عن الكلمات مع أفلاطون ومع أرسطو إلى 
الفصل بين الدال والمدلول» وبالخصوص بين مدلول الكلمة (أن 
نقول ما هو الشيءء وهي وظيفة تقوم بها حتى الكلمات المفردة) 
والمرجع (أن نقول إن الشيء هوء وهي وظيفة لا تقوم بها إلا 
الآقوال التامّة). ولكن أرسطو في أعماله المنطقية التي يهتمٌ فيها 
باللغة» يتحفظ عند استعمال كلمة سيميون (6106100) للإشارة إلى 
الكلمات. 


(22) :مصتمه1) ع126نه11رمترةاده 1‏ © انمره 1 .أعقلوععووم27 [ ,للأعمتتو5ة< .م 
.5 .م ,(1958 ,لتقمل 


(23) طأكتطعءةء0 ,«ععانام م امدومه 1 «عكل عانرعتدمعه 1 1216 ,مدعا .كلا ع واعز(ز .كر 
الستاءع8]) .15م/ا 3 ,ت7صمعظ «#عط 1د ملا .عوط .انث .طعء؟ 6 ,عئكايء12 4ه 
3201 23 .مم ,(1951-1952 ,لامقسصلاء18 


(24) انظر: «رقم1ا2210ء5 01 5م200لصيدهط عط 220 كناازاعهئع11» ,معسرمظ8 .آ 
.(1976) 15 .20 ,كر 
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فى فقرة معروفة من كتاب فى التأويل 2.216 10-1 (26/ 
| 1/1 ) عيدو أنه يقول إن الكلمات هى علامات 
(0آعره). ولكن لنتتبع انا برهنته. فهو يقول قبل 1 شيء « إن 
الألفاظ دالة [أو رموز (320ه8دردّه)] على المعانى التى فى النفس» 
كنا أن الحروف القن تعفن فى دالة (وشوز) علق هذه الألفاظ). 
ثم يدقّق قائلاً إِنّ «الألفاظ ليست واحدة بعينها عند جميع 
الأمم»”” وهذا يجرّنا إلى ما يؤكده بصفة أفضل في الفقرة [164 
20-0].ء أي إِنْ الألفاظ والحروف توضع (أو تنشأ) عن طريق 
التواضع» ويقول هنا مرّة أخرى إنهًا تصبح دالة» وبهذا فهي 
مختلفة عن الأصوات التى تصدرها الحيوانات لكشف تفاعلاتها 
الباطنية. ويذكر كذلك توما الأكويني في تعليقه على هذا النصّء 
أن الأضواف: الى تطلقيا الجيزانات :(أى متحيية) فى غلامات 
ظبيعيةة كالأنيق. بالسبة: المضاين. وييذو إذن جلا أنه عنما يريد 
ارسطو آذ يدرف" بالأسحاة يسكعه ا القظ ارد 1777 وعئلين أن 
نلاحظ أنْ لفظ / رمز/ أقلّ قوة بكثير وأقلّ دقّة من /علامة/ وفى 
جميع تقاليد ذلك العصر كان يعني «علامة تعرّف» [بعبارة معاصرة 
«قطعة بديلة» (6]602ز[ ,©هم0غ]عع). انظر فى هذا الخصوص الباب 
الذي يتناول الرمز]. ١‏ 


يحدّد أرسطو في الفقرة الموالية [دائماً 1645]» أنَّ المعاني 
التي في النة خلافاً للحروف والكلمات هي أمثلة أو صور 
0 «(أيقونات») للموجودات (ولكنه لن يدرس هذه العلاقة 


050 أرسطوء في التأويل. ترجمة ابن رشد؛ تحقيق جبرا جهامى. ص 855-84. 


(26) انظر: ه1 نهعم 2ناعمنا أعل عتمممتجصنظ معلعها مسمعاطمءط (1[» ,عنووعءن أل .دآ 
15 لتقن سعلع7] اعط «عاععاء:0آ عطعوناه 1سعذ» 1(35» ,طعن[ .11 لمة «رعاع مواقم 
اعاعاعع) )ؤوده11 :12 «روعاعاماواعة4ف 5م76 15أءع200صمعطءاع2 دعل م لنارع لا لصممليعل8 عوزةء 
- 1921 ,بطعدع005) 110(ععناظ 7رع 720:0 171 4 أ اكتلتع11] هاهنداد :دمع!!7:1ه:7ء5 دمعم2] ,[.اة أء] 
هم .,(1981 ,رعالإند0 عل .17387 :لمعه" ععلم بسمتايع8 روملع:52) :542020) .15اه؟ 5 ,1981 

.1371-6 .رم 350 21-30 
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التي سيتناولها في كتاب النفس). وبتحديده هذا الفارق بين 
الكلمات والمساتي الق فى التنس» يوك بطريقة نكاد تكون 
عنوية: أن الكلمات والحروف هي بلا شك وقبل كل شيء 
«سيميا» أي علامات (850ل:ى) للمعاني التي في النفس. ويبدو إذن 
أنه يمائل بين مفهوم الرمز ومفهوم العلامة. يظهر من أول وهلة أنه 
يستعمل كلمة /علامة/ بمفهوم واسع يكاد يكون استعارياً. ولكن 
هناك شيء آخر. فأرسطو وهو يعتمد على الاستعمال الشائع (الذي 
يرجع إليه أيضاء كما سنرى ذلكء. في كتاب الخطابة) يقول إن 
الكلمات والحروف هى بلا شك أدلة وعلامات على وجود تفاعللات 
نقسة تدان على أن الإسسان غعصا يلق بكلنات فذلك يعي أنه 
يريد التعبير عن شيء).» إلا أنْ كونها علامة على تفاعل لا يعني أنّها 
(أي الكلمات) تملك الوضع السيميائي نفسه للتفاعلات. 


وتبدو هذه الفرضية أكثر متانة إذا اعتبرنا الطريقة التي 
يستعمل بها أرسطو ‏ بعد ذلك بقليل ‏ عبارة / علامة/ فى سياق 
هو عنما بحن انعسي السيناقاك فى كعاتن المقولا نس تيه كان 
علبها أن تحدة أن الفعر.» ذانها مع صن الفولة ل بركلا 
وجود الفعل ولا وجود الفاعل الذي يقوم بالفعل. وحتى فعل 
الوجودء وحدهء لا يؤكد أنه يوجد بالفعل شيء مّا. وفي هذا 
السياق [16س». 19 وتابعاتها] يقول إِنْ فعل الوجود أو عدم 
الوجود ليسا علامة على وجود الشيء. إلا أن مراده من قول إِنَ 
الفعل يمكن أن يكون علامة لوجود الشىء كان قد وضّحه قبل 
اللقة [فن. 6 انب :5 وتاهاتها 1 عندنا يفون إن لقعا ,كن داكي 
«علامة (متعسرروى) على ما نقول بخصوص شيء آخر». ويتناول 
توما الأكويني بالتحليل هذه الفقرة فينفي على الفور التأويل الذي 
يبدو لنا أكثر بداهة ‏ ولكنه لم يكن بمثل هذه البداهة في عصره - 
ومفاده أن الفعل (وكامل المقول الذي يتضمنه الفعل) هو الدَالَ 
والعبارة والناقل للحمل (والقول هو الناقل للقضية). ويوضح 

/3 


القديس توما الأكويني أن هذه الفقرة يجب أن تفهم بمعنى أكثر 
بساطة بكثيرء وهو أن وجود الفعل في القول هو دليل وإشارة 
وعرض على أنه في ذلك القول يقع إثبات شيء آخر. 

لذا عندما يقول أرسطو إنه حتى فعل الوجود وحده لا يمكن 
اذتمكوة عتلاية سوه الشي و فيو يريت أنه يي إلى أن فقول 
القغل كنف مكمولة لمن إشدارة إلى كونها تستدف تاكبك ووه ره 
كه إن لكى يععمين الفمل على لك العيية الاشارية يجين أذ 
يكون مرتبطأ بالعناصر الأخرى للقول أي الموضوع والمحمول 
(وتبعا لذلك يدل فعل الوجود على بيان وجودء أو يدل على 
المعنى المحمول بالموضوعء. عندما يظهر في سياقات من قبيل 
/ زيد هو كذا/ أو /زيد هو/». بمعنى لزيا موجود بالفعل»). 

هذه الملاحظات تبيّن لنا بأي معنى لا يعرّف أرسطو 
الكلئات.عان انها اعلامات: والذليل على ذلك أنه ينما نرىئ. فى 
كتاب الخطابة أنّ العلامة هي دائماً بمفهوم مبد! استدلال فإننا 
نجدء في جميع الصفحات التي يكتب فيها عن اللغة اللفظية» أن 
اللفظ اللغوي (الرمز) يقوم على أنموذج التكافؤ. بل يمكن أن 
نذهب إلى أبعد من ذلك ونقول إن أرسطو هو الذي وضع أنموذج 
التكافوٌ الخاص بالألفاظ اللغوية. فاللفظ معادل لتعريفه وهو 
معرّض له بصفة كاملة (كما سنرى ذلك في الباب الثاني من هذا 
الكتاب). 

إلا أننا نجد ذكر العلامة فى كتاب الخطابة [1357 أ-1؛ 
15-7 ] شوق خرك لوقه روي با اكيراك رن الضادنات 
0 ومن العلامات لاع لارهى )2770 ولكن العلامات تنقسم 
إلى صنفين مختلفين منطقياً اختلافاً واضحا. 


0)70) أرسطو. الخطابة. حقفه وعلق عليه عبد الرحمن بدوي (القاهرة: مكتبة 
النهضة المصرية» 9و» ص 14. 
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الصنف الأول من العلامات له اسم خاص وهو تكميريون 
(1010م |الريرع؟) ) بمعنى «الدليل». ويمكن أن نترجمه باعلامة 
ضرورية»: «من لديه حمى فهو مريض»؛ «من لديها حليب فهي قد 
ولدت». فالعلامة الضرورية يمكن أن تترجم في الحكم الكلى كما 
يلي: «جميع من لديهم حمّى هم مرضى,. ولنا أن نلاحظ أنها لا 
تقيم علاقة معادلة (تشارطية): من ذلك أنه يمكن شخص أن يكون 
مريضاً (مثلاً بقرح في المعدة) دون أن تكون لديه حمّى. 2 

ولا يملك الصنف الثانى من العلامات ‏ كما يقول أرسطو ‏ 
افيه 0006ظ دكن أن شير اله على أنه «علامة ضعيفة») من 
قبيل (إن كان تنفسه مضطربا فلديه إذن حمى». إن هذا 
الاستنتاجء كها توىع» هو ظني لأنه يمكن أن يكون تنفسه 
تقلطرياً من حرّاء العدؤ لو ضولتاة إلن مقدمة» فإن العلمة لا 
تعطي إلا إثباتاً خصوصياً: «بعض الأشخاص تنفسّهم مضطرب» 
وهؤلاء عندهم حمّى» (الشكل المنطقي ليس استلزاميًا بل ربطيا). 
وعلينا أن نلاحظ أن العلامة الضعيفة هى فعلاً كذلك لأن العلامة 
الضرورية لا تقيم معادلة. وفعلاً تكون لدينا علامة ضعيفة إذا 
حوّلنا الحكم الكلي. الذي تتنزل فيه العلامة الضرورية» إلى إثبات 
جزئي. لذا يعطي الإثبات الجزئي للقضية «جميع من عندهم حمى 
هم مرضى»)» في حدود مريع منطقي» «هناك البعض هم مرضى 
ولديهم حمى) (وهذه هي فعلا علامة ضعيفة). 

ومع ذلك فإِنَ العلامة الضعيفة تعدّ كذلك مقبولة خطابياً. 
وسنرى في وقت لاحق مدى أهميّة هذا التأكيد. وتستعمل على 
أنها براهين «تقنية» في الخطابة اللجوء إلى الشبيه بالحقّ (وهذا ما 
يحنت قاد بورك المتان رك متها الذي ضعي تمه م 
الثينة بالحق: «ؤذلك: كما فالوا: إن (وياتوسير » 'بحية: سال" الحرمن 
والحفظة إنما يمكر ليفتك لأن «فسستراطس من قبل قد مكر بأن 
سأل الحرس» فلما أعطى فعك وتهرد..وتاغائيس أبضااتة 
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ميغار|)”*. إِنْ هذا المثال هو من قبيل الاستقراء فحسب. فهو 
بره انطلاقاً فح فظبيتكن إذا أخدتهما منفردتين لا تعنيات يع 
وإذا جمعتهما لا تعطيان قياسأً جازما لآنه «لا يستنتج شيء من 
مواحودئن إذا ها أخذتا بضنة معدلت”*. 


ما يتضح هو أن أرسطو يتحرّك بصعوبة بين مختلف هذه 
العلامات. فهو يعرف القياس اليقينى ولكنه لا يعرف. على الأقل 
بوضوح نظريء القياس الافتراضي» أي وبالذات الشكل «ق © 
ضن») الدذئ سيكون مفكهرة الرواقيين: :لذا بيتى رسوما برهاتية 
ولكنه لا يتوقف كثيراً عند شكلها المنطقي. 00 


7: الرواقيون 

يبدو أنْ الرواقيين كذلك (فى ضوء ما يمكن أن نستنتجه من 
سيميائيتهم المفصلة جداً) لم يربطوا بصفة جليّة نظرية اللغة بنظرية 
العلامات. أمّا عن اللغة اللفظية فهم يميزون بوضوح بين «العبارة» 
0007 واالمظض ‏ مون)؛ (7املاعبرة 1م برروى) و«المرجع)» 
(2/00017). ويبدو أنهم نقلوا الثلاثية التي أوحى بها أفلاطون 
وأرسطو. ولكنهم درسوها بدقة نظرية قلما وجدت لدى تلاميذهم 
المعاصرين. 


فبخصوص العبارة فإنهم لم يعمّقوا فحسب التقطيع المتعدّدء 
بل ميزوا بين الصوت المجرد الذي تصدره الحنجرة والعضلات 
النطقية ‏ وهو ليس صوتاً مركّباً - والعنصر اللغوي المركب 
والكلمة ذاتها التي لا تقوم إلا إذا كانت موصولة بمضمون وقابلة 
للاتصال به. كأن نقول. على طريقة سوسّورء إن العلامة اللغوية 
هي شيء ذو وجهين. يسمي أغسطين, مقتفياً أثر الرواقين» «قولاً» 


(28) المصدر نفسهء ص 15. 
(8) ورد باللاتينية في النصّ الأصلي (المترجم). 
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(10/ع:4) تلك «الكلمة المنطوقة» (35ع0< «#لاطمه2) التى ليست فحسب 
لإصدار صوت» (/074: 0015/) بل بالإمكان إدراك ا والتعرف 
عليها لأنها مرتبطة بكلمة العمل (7161115 #«بتطءء) أو القلب 
(607415). وبالنسبة إلى الرواقيين فإن ما يحدث للهمجيين هو أنهم 
يتلقّون الصوت المادّي ولكن من دون أن يتعرّفوا عليه باعتباره كلمة. 
ليس لأنهم لا يملكون ذهنياً فكرة متطابقة» ولكن لأنهم لا يعرفون 
القاعدة التعالقية. وفي هذا الخصوص يذهب الرواقيون أبعد من 
سابقيهم ويميزون الطبيعة «المؤقتة» وغير المستقرة للوظيفة السيميائية 
(يمكن المضمون نفسه أن يكون كلمة بتعبير فى لغة مختلفة): 
والست كن ذلك مه راع وهل 1077 قد يكون رانففا إلى أن 
جميع المثقفين غير اليونانيين الذين كانوا يشتغلون في اليونان كانوا 
من أصل فينيقي وكانوا مضطرين إلى التفكير والتعبير في لغة مختلفة 
عن لغتهم الأم. فكانوا أول من تجاوز تلك المركزية العرقية اللغوية 
التي حملت حتى أرسطو نفسه على تعريف المقولات المنطقية الكليّة 
ون عزلال ألقاط زع معي 


أمَا المضمون فلم يعدء كما كان لدى المفكرين السابقين» 
حالة نفسية أو مبدأ أو تفكيراً أو فكرة. فهو ليس فكرة بالمعنى 
الأفلاطونى لأن الميتافيزيقا الرواقية كانت مادّية؛ وليس فكرة 
بالوتسن النيى » لابه عي نكن "هله البحالة يكوة انيد اكه ينا 
ناذيا» تخترا للشين (القى هن أيقنا سد )4 نصينة محفورة” في 
الذهن: وعلى عكس ذلك يوحي الرواقيون بأن المضمون هو شيء 
«غير مادي03970, 


(29) .7015 2 ,عاللاوءطاء8 انمع تاعاعع «عتجأء عانأءاطعدء © هما5 8216 ,جتدعاطه2 .14 
.(1948-1949 ,خطءعء تمس لصه عاعع هط رع ل مدلا :معع مط 1 )ة0) 


(30) انظطر: #علعه'| كنهك كاءجممممءتز دعل عنءه 116 هط تعنطغءظ عانصمظ 
عمتقعطئتا :معدط) .له 226 رعتطمهومائطم 12 عل ععتمائتئط "ل عدوغطاأه تاطتط ,ءتجمعاعزم)ى 
ا 5101216 ©671إكنري 6 ,اللتقطعول601) «مأعزلا أء ,(1928 ,مزعلا .[ عنوتطمهدمائطم 

.(1953 ,مولا .[ :وتيد) عنطمهدمطتطم 12 عل ععتماوتط'ل عدوغطاه 1اطتط ,دمجء؛ عل ءغ0::] 
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من الأشياء غير الماديّة نجد الفراغ والمكان والزمان وتبعاً 
تذلك العلافات المكاتدة : والسقب الدحية :كنا أن الأفجال 
والأحداث هى يها غير ماديّة. فما هو غير مادي ليس الشىءء 
إكجنا هدو عقا ل لقنو ف نكال اوحرف بو تصن عر لخت ا عر 
الماديّة المساحة الهندسية أو المقطع المخروطي الخالي من 
السّمك. وتعدّ غير ماديّة «الكيانات العقليّة» بالمعنى الذي يكون فيه 
«الكيان العقلي» علاقة وطريقة ينظر بها إلى الأشياء. من ضمن ما 
هو غير مادّي يضع الرواقيون «القول» (3287260)» الذي ترجم 
بطرق مختلفة نذكر منها «ممكن بيانهك «7ا:4) أو «ممكن قوله». 


إن «القول» (387567) صنف سيميائى. لو أردنا أن نلخص 
استنتاجات المؤولين لاحر جديّة» ف «القول» (660زعهة) قضية: 
فعندما نقول إن لويد 1 يمشي2ء يكون لدينا في اللحظة التي نتلفظ 
بها «قول» (2875600). 


الإشكال الأول الذي يطرح هو العلاقة بين «المضمون» 
(امباعدرة< 1سيروى) و«القول» (2872567). إذا اعتبرنا أن «زيدا يمشى) 
قضية (وحينئذٍ فهي غير مادية) فهل إن (زيداً) وايمشي) غير 0 
لقّد كان سكتوس أمبيريكوس - الذي مع كثرة شهاداته حش الررافية 
كان قليل التسامح معهم حتى إنه يبدو أنه لا يفهمهم فهماً صحيحاً - 
يعرف «المضمون) (00/اعل011]1011/6) و«القول» (2872+6070) على أنهها 
ا [12 ,17111 ,اع ةهاع اهام 1 0011760 ]. ويبدو أن الحل خلافاً لهذا 
أكثر تعقيد تققيذا. تعد الرواقيون عن «أقوال» تامّة وغير تامّة. أمَا التامّة 
فى القاتيرةة وأمّا غير التامّة فهي أجزاء وقطع من قضية تتنظم في 
القضية من خلال مجموعة من العلاقات التركيبية. ومن , من الأقرال» 
غير التامّة نجد الموضوع والمحمول. وهي تبدو 50 نحوية 
ومعجمية»ء وبالتالي مقولات تعبير: إلا أنها على العكس مقولات 
مضمون. وفعلا فالموضوع أو الحالة (هكذا يترجم عادة لفظ 
بتوسيس (250016) هو أعتلين مثال من «(الاسم المصرفكء. لأن 
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التوقف عند القضايا الجازمة يحملنا على اعتبار الموضوع على أنه 
المثال الأعلى «للحالة». إِلَا أن «الحالة» ليس إعراباً (مقولة نحوية 
تعبّر عن الحالة). إنها بالأحرى مضمون معبّر عنه أو يمكن التعبير 
عنه. وبعبارة اليوم نقول إنه (وضع فاعل» خالص. بهذا المعنى يكون 
الموضوع. المثل الأعلى «للقول» غير التام» غير مادي. وبهذا يكون 
الرواقيون قد جرّدوا علم الدلالة من الصبغة النفسيّة. ولذا يمكن 
ترجمة لفظ سيماينومن (0017اعل|611101106) على أنه «مضمون» بالمعنى 
اليلمسلافي وعلى أنه وضع في نظام ونتيجة تجزئة مثالية للمجال 
العقلي ووحدة ثقافية (وليست صورة ذهنية» ولا فكرة ولا انطباعاً). 
فالمضامين هي إذن عناضر غير مادية يتم م البيان عنها بعبارت لغوية 
تترابط لتنتج أقوالاً تعبر عن قضايا. إن «القول» التَام من حيث هو 
«تمثيل للفكرا هو «ما يمكن نقله عن طريق الخطاب» [: 00710 


0 بأء أ اءاوس ]. 


لم يقحم الرواقيون إلى حدّ الآن العلامة على أنها سيميون 
(01 1 عبر روى). فهم عندما يتحدثون عن العلامة» يبدو أنهم يشيرون 
إلى شيء واضح بصفة مباشرة يؤدي إلى استنتاج وجود شيء غير 
واضح مباشرة. يمكن أن تكون العلامة تذكارية بمعنى أنها تنشأ 
من عمليّة جمع بين حدثين أكدتهما التجربة السابقة. وبالفعل فإنه 
بالرجوع إلى التجربة أعرف أنه إذا وجد دخان فذلك يعني وجود 
النار. كما يمكن أن تكون العلامة دالة على شيء وتعا لذلك فهي 
تحبل علي شية لوتيكن. آبدا ظاهرا ورييما لن تصين نيوما نا 
ظاهراًء من ذلك أن تعبّر حركات الجسم عن تفاعلات النفس» أو 
ل ال 01 وجود مسام يمكن 
إدراك وجودها (حتى وإن تعذرت رؤيتها). في جميع هذه الحالاات 
تظهير الغلذمات داكما باعثبازها أعداثا ماذية من قبي الدعان 
ووجود الحليب الذي يدل على الولادة والنور الذي يوحي 
بالنهارء إلى غير ذلك. 
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إلا آنا دعو إلى «الاخعراسن .هو أن تكون الأحداف: 
أي الحالات الانتقالية للأجسام. غير ماديّة. في الحقيقة 
يعترف سكستوس أمبيريكوس بأنْ العلامة التي يستمدٌ منها 
الاستدلال ليست الحدث المادي». وإنما هي القضية التي يعبر 
بها عنه. فالعلامة هي «المقدّم في فرضية كبرى صحيحة تسمح 
بكشف التالي» [245 ,اءاله عله 1 ه17«من ] أي المقدم صادق في 
قضية شرطية صادقة يتسنى معها كشف التالى» 
[104 ,11 ,مده جام أجعالء3] . ْ 


بهذا المعنى يكون للأنموذج الرواقي للعلامة شكل العلاقة 
الاستلزامية (ق ح ض) وليست المتغيرات فيها حقائق مادية ولا 
طعى أعدانا +.وإنها قضنانا ور ياه الأحداية»؛ تيرد لحان 
ليس علامة إذا لم يفسّر المؤوّل الحدث على أنه مقدّم صادق في 
برهنة افتراضية (إذا كان هناك دخان. ..) ترتبط عن طريق استدلال 
(شبه لازم) بالتالي (إذن هناك نار). ويبرهن سكستوس على أن 
هذا الحل الذي يحوّل العلامة إلى علاقة منطقية لا يمكن تبريره» 
لأن الفلاح ‏ كما يؤكد ذلك - أو البحار اللذين يشاهدان عوامل 
جوية واستتهدان متها اسكدلالات يبغى. أن يكونا عالمين فى 
المتطنء كها الو أن الزوانيم» غرفي أن هدهر ا تعليجا كه فإنهم 
يصفون قواعد التفكير السليم (منطق الاستعمال «ومعان 2هنع10» 
وليس منطق التعليم «000625 2هن1ع10»). فحتى البحار الأمىّ» في 
اللحظة التى يتعرف فيها على العلامة باعتبارها علامة فإِنه يحوّل 
المحظى "الجده إلى كترم ييلاك تقيفة الما عذة يني تن اوس 
لذ يمك الزوا قبي أن و اء كما قالواء إن العلامة هى «قول» 
(:3826)» وتبعاً لذلك فهى إذن شىء غير مادي. م 
العللامة ذلك النسان كاك الناوه انما تحص إمكان وعدوة للف 
من مقدّم إلى تال تنظم كل توارد للدخان (والنار). فالعلامة نمط 
وليست توارداً. 
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بهذه الصفة يتضح كيف أنه في السيميائية الرواقية» تلتحم 
بالقوة نظرية اللغة بنظرية العلامات. فلكى توجد علامات يجب أن 
توجد قضايا والقضايا يجب أن تنظّم داخل تركيب منطقي يعكسه 
التركيب اللغوي ويجعله ممكنا”'. فالعلامات تبرز فقط عندما 
يشكه اشير ععيا تصفة عقلتة من لال عخا صن اللكد: واللقة 
تتركب لأنها تعبّر عن أحداث محمّلة بمعنى. 


لنحترس! فإلى حدّ الآن لا يقول الرواقيون إِنْ الكلمات هى 
علامات (فهم يقولون على الأرجح إن الكلمات تصضلح لنقل أثماط 
من علامات). وهكذا فإن الفارق المعجمى بين الثنائى «عبارة» 
(13001لرركى)/ «مضمون)» (لاملاعئ 0116ل زكى) و«علامة» 02065 لا 
يزال قائماً. إِلَّا أنَ الجذر الاشتقاقي المشترك والواضح يدل على 
ما بينها من ترابط. ويمكن أن نجعل الرواقيين يقولون» مع لوتمان 
(قصام.1)؛ إِنْ اللغة نظام نمذجة أولي يتم أيضاً التعبير بواسطته 
عن الأنظمة الأخرى. 


وبالرجوع دائماً إلى النظريات المعاصرة'*” يمكن إذن أن 
نقول إِنْ اللفظ اللغوي والعلامة الطبيعية يتكوّنان في علاقة 
دلالية مزدوجة أو في تعلية سيميائية مزدوجة تترجم في 
الأنموذج اليلمسلافي لل«دلالة الحافة» (بحسب الرسم البياني 





(31) انظر: ,1356 .70 صط0ك :12 «ر ف ستصهء0 عذما5 آأه وعأمأعسلوط» رعلععط .3/1 
01 اقرع لالدلا تنذن) ,لإعاأععلرع8) 1[ بزوعلرءذ 5علطتط1 812(0 ,عنميى 776 ..لء 
.(1978 رؤوعءظ 0211101018 


(32) انظر: .7750/6تزى يلك 171160715 ,10001037 
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يحيل لفظ /دخان/ إلى جزء من المضمون المتعارف عليه 
على أنه «دخان». عند هذا الحدّ لدينا ثلاث إمكانات. في 
الاتجاه المفهومي أو الماصدقي على حدّ سواء: أ) يحيل 
لابه إلن مدن انار شل اشاس المدلن, موي عن ياد ربعن 
الأعبان اها الملذقاكة. المحارية مستي د معت (كنا يكن أن 
يحدث فى قاعدة سببية يعتبر فيها «الفاعل») علّة أو عاملاً)؛ ب 
عي القول / يوجد دخان/ عن القضية «يوجد دخان» التى تشمل 
دائماً بمقتضى دراية موسوعية تحتيّة الأطر والسينازيوهات077 
وعب توح باعقنارها اسعدلالا :معقولا يما.يلن :««إذث هناك انار 
(ظامرة تسضف اها ستى خارج الإحالة الفعلية. هلان الات 
الكون)؛ ج) في سياق إحالة على حالات الكون تفضي القضية 
«فى هذا المكان يوجد دخان». بمقتضى الدراية الموسوعية. 
إلى القضيةة فوإدت فى هذا المكان: توعد كارلاتت ولف يععين 
كل إمنادها فيية م 


مكنم أن كباءل: هاذا يعدت عندها أشاهد جدتا مانا يمك 
في عفاي ا في عمود دخان؟ إنة لا يختلف باعتياره عونا ماديا 
عن صوت ما أسمعه من دون أن أعطيه قيمة معنوية (كما يحدث 
للهمجى). ولكنىء إذا كنت أغرف» اعتماداً على قاعدة سابقةء أن 
المقان » بصيقة. غامة دير إل النانه ندل أع فم الشدف: على 
أنه توارد تعبيري لمضمون أشمل والدخان الذي شاهدته يصبح 
الوفهتون: المدرك سي + #اععانةر هله الجر كه دول مه 
الإحساس فى اتجاه الإدراك المحمّل بالدلالة. هى حركة فورية 
حتى: إننا: لا تقلع علق 'اعننارها ذأاك اهمية عن التاحة االسميانية: 
إلا أن النظرية الغنوصيّة قد وضعت هذه الفورية المزعومة من 
الإحساس في اتسجاه الإدراك موضع نقاش. وحتى من وجهة 


(3) انظر الباب الثاني من هذا الكتاب. 
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النظر الفروسطية د وإن كان حتحيةا أن «اللدزاك البشيعلء 
(10ك1رعط[ء ممه دعاو ذى) أي في عملية العقل الأو لى+ :يدوك في شبح 
الشيء الشيء في جوهره ‏ ففي عملية الحكم فقطء أي في عملية 
العمل الثانية. يتم التعرّف على الشيء بياعتباره موجودا وذا دلالة 
بالنسبة إلى التأكيدات اللاحقة. وليس من قبيل الصدفة أن تتحدث 
الغنوصية عن «مدلول» إدراكي وأن تبدو عبارة «مدلول» في الوقت 
شين مقولة و لذلية وهولة تحمى إلزن فتاشزاقفة الزدراك المحنبى :قن 
الحقيقة حتى غندما أدركه ريطا بحموعة .من المعظتات الحكة : 
شكل «دخان" فإِنْ ما يوجّهني هو اليقين أن الدخان مهم بالنسبة 
إلى استدلالات لاحقة» وإِلَا بقي الدخان الذي أدركته حواسّي 
شرك مشنهزرا يستوكصن :عله أن أعرافه علن "أنه ضهان أو :حناب 
أق يكان لآ غلاقة لظا هرة انكر اف نا زذا كلت اعرف القاعدة 
العامّة «إذا كان هناك دخانء. فهناك نار» فإنه بإمكانى عندئذٍ أن 
أجعل ذلك المنطن التحسى .دالا وآن أنظر إليةباعبانه وان 
يمكن أن يدل على النار. 


لذا يمكن أن نقول إنه حتى أمام الحدث الطبيعي» تبدو لي 
أن أفهمه في مستوى ثانء بصفة ماصدقيّة أو مفهوميّة» أي على 
كلذف تساك ) رصنا غاقة زرا قمعي على النان لقن مرت 
نظرية المعرفة الرواقية هذا الموقف مضمراً حيث إنه بالرغم من 
يقينيّات «التمثيل المتصلب» فعليها مع ذلك أن توضع موضع 
افتحان الانجدلال المطفى ب التصيورى. :فالتكتين المتصلب يعرض 
وجود شيء يفكي أن بكزة دخاناً (إذا ما استثنينا نخداع 
الحواس).» إلا أنه بعد التحقيق الاستدلالي فقطء 5 يعن أن تم 
التحقيق في تبعة الدخان ‏ أي النار ‏ بصفة ماصدقيّة يمكن أن 
يتأكد لدينا يقين الإدراك الحسّي. إن المنطق السيميائي الرواقي هو 
الأداة لامتحان الإدراك الحسي. 
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8 توحد النظريات وتغلب اللسانيات 

بعد ذلك ببضعة قرون وحد أغسطين فى كتاب 0 10 
التى تمثّل العلامات اللغوية من بينها صنفاًء مثل اللافتات 
والحركات والعللامات الإشارية. وذلك قبل سوسور بستة عشر 
قرناً. 

إِلّا أن أوغسطين بعمله هذا أورث لاحقيه مسألة لم يقدر 
أوغسطين حلا ولكنه لا يعرض هذا البحل غلى أنه غبر قاين 

ما بقي من دون حل في النظرة الرواقية هو الفارق بين 
العلاقة (التى سيسميها يلمسلاف دلالة صريحة) بين التعبير اللغوي 
والمضمونء من ناحيةء والعلاقة بين القضية ‏ علامة والمدلول 
المتجر عتهنا من :تاحية: اخرى: أغلب الطظن أن الجشعوئ: الأول 
يعتمذد مرة أخرى على التكافؤء. بينما يقوم المستوى الثاني من دون 
شك على الاستلزام : 





إلا أنه يمكننا أن نتساءل إن لم يكن هذا الفارق نتيجة 
«خداع بصري» غريب يتعيّن أن نتتبّع تكوينه. فمنذ أن أقحم 
أغسطين اللغة اللفظية بين العلامات بدأت اللغة تحسّ بضيق 
الفضاء الذي وجدت فيه. فهي أكثر قوة وأكثر دقة في التعبير ولذا 
في غلم أكثر قابلية" لتحيل اليكل أنه تحجر اهام .ب :إلى :للف 
الحين النحويون الهلينيّون)» فكان يصعب عليها أن تخضع إلى 
نظرية علامات نشأت لوصف العلاقات بين الأحداث الطبيعية 
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بطابعها المخادع والعامٌ (وسنرى درجة الانفتاح الابستيمولوجي 
للاستلزام الرواقي على مسترسل من علاقات الضرورة والضعف). 
وبما أننا نعتبر بدرجة أكبر (ويجدر أن تدرس بدقة هذه الحقبة من 
تاريخ السيميائية) أنْ اللغةء علاوة على أنها أكثر الأنظمة 
السيميائية قابلية للتحليل وأفضلهاء فإنها كذلك النظام الذي بإمكانه 
أن ينمذج جميع الأنظمة الأخرى» محوّلاً أي سيميائية أخرى إلى 
مستوى مضمونهء ليظهر أنموذج العلامة اللغوية تدريجياً على أنه 
الأنموذج السيميائي الأعلى. 


ولكن عندما نصل إلى هذا الاستنتاج (ويمكن أن نعتبر أنه 
بلغ مرحلته النهائية مع سوسّور) يكون الأنموذج اللغوي قد تبلر 
في شكله الأكثر «تفاهة». ذلك الذي شجعت عليه المعاجم وشبَع 
عليه أيضاًء للأسف» جانب كبير من المنطق الصوري الذي كان 
فريك قلط أن يلا لرسززه الشاوية ناريا على دلق ابقل 
وهكذا سلك مفهوم الدلالة اللغوية طريقه باعتباره ترادفاً وحدّاً 
اناسنا 


إن أرسطو هو الذي أمدّنا بمبدإ التكافؤ التشارطي بين اللفظ 
وتحديده جنساً ونوعاً لأنه كان يهتمّ فقط بالألفاظ المحصّلة 
لإقحامها فى قضايا تأكيدية. ولكن حدث على عكس ذلك أن 
الووافيه 357 زععيرزا ان كل فونه توكوتةا لها مقايلها الدلالن: 
حتى الألفاظ غير المحصّلة. إن كانت الأقوال (56,هة) التامّة تنشأ 
من ترابط الأقوال غير التّامة» فيتعيّن وجود مضمون حتى لأدوات 
الربظ وآدوات التغريف والضمائر. 'وسيبين أغسطين أنة.حتئ 
حروف الجر لها مدلول. 


(34) انظر: «رعهتمةء88 كه لإرومعط1” عزماك عط1» ,تعوعة02 .ى لمة ,.لأ15 ,علعرط 
ل1ط] .لء ,أونظ :رز 
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9. الأنموذج «التوجيهي» 


في كتاب و«اوذعه4ة 26 [11,1] ا اخنطية مع أديوداتو 
(80460480) بيت فرجيل الذي يقول «21159ءمناذ هأهها ء انطتم 1ك 
تناوطتاء أطئنا أءععدام» ويعرف الكلمات الثماني على أننهن ثماني 
علامات (28ها06]0...5) ثم يتساءل عبن : فدلول /51/ :ويعكرف أن 
هذا اللفظ يتضمّن ذلالة «شك). وبما أنه يعترف أنه ١لا‏ توجد 
علامة لا تملك أي مدلول”" فها إنه مضطر أيضاً إلى تعريف 
مدلول (وليس دون شك المرجع) لفظ /انطنه/. وبما أنه لا يمكن 
هذا اللفظ يعبّر عن «المعانى التى فى النفس»» أي حالة العقل 
الذي حتى في صورة عدم اطلاعه على الشوىءن يتعرف على الأقل 
على غيابه. نقول بعبارة اليوم : هو رابط منطقي » أ شيء يتحكم 
أن تكون له منزلة في الفضاء المجرّد للمضمون. 

ويواصل أفهطية متسائلاً عن مدلول /*6/ ويرفض تملع 
التعريف بالمرادف. أي إنه يعنى «من» /46/. ويعدٌ المرادف 
تأويلا ولك يجبا بذلوره أن يؤول. والنتيجة أن لفظط /»ءع/ يعني 
نوعا من الانفصال (:7:47ه90ب :©520071107) عن المكان الذي كان 
يحتويه. ويضيف أغسطين «توجيهات» لاحقة لحل الدلالة السياقية 
لهذا اللفظ. فهو يعبّر أحياناً عن الانفصال عن شيء لم يعد 
موجوداً في ذلك المكان». كما هو الحال عندما تصبح المدينة 
المذكورة فى البنتك غير موجودة؛ ويعبر أعنانا عن شىء يبفهى 
موجوداً. مثل أن نقول إن تجاراً جاؤوا من روما. 
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ولنتائجها الدلالية المختلفة فى سياقات مختلفة (ولكن يمكن 
تسجيلها جميعاً بصفة تواضعية). 


ولكن إن كان هذا ممكناً مع الألفاظ غير المحصّلة ألا 
يمكن أيضاً مع تلك المحصّلة؟ إِنْ هذا هو الحلّ الذي صار غالباً 
في علم الدلالة الذي يعتمد التحليل المكوّني والموجّه نحو 
السياق. ومخفيوض هذه الأشكا لقنن الدلالية التوحييية”” "ققد 
سبق أن تطرّق إليها بطرق مختلفة المنطق النسبوي لبيرس©©, 
فضلاً عن مختلف مدارس نحو الحالات””2» والنماذج الدلالية 
ذات الانتقاءات السياقية والظ 0687 ومن خلال مقترحاتهم الهادفة 
لرفع اللبس عن الاستعارة. 


عرلة فى هذا المكام التسليل اتمدفق لهناه التمافع» الت 
تخي النظرية المقيوفية. لكالالةا» ومتني بالعووة إلى . لجره 
ناعسازنا متكلمية: لو بادرني أحدهم بالكلام قائلاً /6:,مء/ (يعدو 
أو يسري أو يجري)» فليس صحيحاً أنه بالاعتماد على معرفتي 
التغوية» :ما فقصر على التعز ف على توم نين 'التضفون المتمتل 
في ترابط بعض الصور مثل «حركة + مادية + سريعة + بالساقين» 
إلخ». لقد كانت تبسيطات من هذا القبيل كافية زمن يلمسللاف 


(5) انظر: .4 عفاكقلتعاطا .ء عترعءاطمعط :ء1جمء1/ اعد 1 ,التتصطء5 .3 لعتكوعنهد 
.(1973 بعلصاط :معطعصة84) 202 بععطعتاطمعطعهه 1 للملا ,ترملاهءع تدمع مابطعه جمد 


(36) انظر: لطة ,1908 0صة 379 ,64 .مم ,2 .01؟ ,دومعووط 4ماءء/ام0 ,عمرروءط 
رطا اه !10 أاوعا أ 1170 4اع ج1116 0002672210716) هط “4التطهل تج «ملاع16 ,ومع مأععطحرنا 
.2 .قم ,(1979 ,للمقامتطه8 :مصدائ84) 22 بلصدام مم8 الناذ .مع101تررعك ممدمفن) 11 


(37) الظر: :8 لع العوعهم #عمهم «رعقةن) +10 ع35ن) عط1» رععه تطلتط بط 
للصم] طعدظ و«مسصسط بوط لعاتلء ,(عممعى امم )) بررمء 1 عنفاكتنتعاطط ١‏ كاأوكرءصقدن 
1-88 .مم ,([1968] ,مماقما/الا لصه اممطعمي؟ ,1م80 عاعملا بجعل<) ومصدط .1 أترعطم1]10 
17 كمع تمر سولق ,.0ء ركصملانآ قصطمل نصضطا «ر5ع223211ع5» ,طنز ابترع80 .34 لد 
.166-184 .هم ,(1970 ردعل800 متساعصعظ نطتمه:59لصمفمدط) ككله80 مصدعلتاءط ,دعن اكانتو ال 


(238 1 .قم ...1510 ,مع 
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عندما كان عليه أن يحدّد فى المخبر الإمكانية الدنيا لتفكيك 
العدلون إلى تعيوق وان يكقنة انها المتتهمرت فرجرة ماه 
غير ماديّة؟)» محرّراً هذا المفهوم من القيود الذهنية 
والنفسانية الراجعة أيضاً إلى السذاجة التي مثّل بها أتباع سوسّور 
مدلول /شجرة/ برسم شجرة. إلا أنه بعد تجاوز هذه المرحلة 
القرورة نون الاعتيار: دشن افا أن اذكه اند نا إن سفعةه 
عبارة /يعدو/.» حتى وتانم فس يعد مني فضاء مضموني 
منظم في صورة جملة من التوجيهات السياقية - لقبول سلسلة من 
التوقعات. من ذلك «يسري نبأ أن..»». «بطلنا يعدو بسرعة!»» 
«هل سيعدو زيد فى المباراة القادمة؟»». «يعدو من يريد أن يخفف 
من لب 4ه الأئة يجري نحو هلاكه!»» وحيث ندرك كيف أنه 
فى مق الأمثلة المذكورة» يملك فعل /::00©/ فى كل مرة 
و الا عانق لعديها انس كدر هزه لحني لات قيذا 
يعني أنني أمتحن فضاء المضمون لأتكهن بالنتيجة الأكثر احتمالاً 
اعتماداً على العناصر السياقية التي سبقت أو التي ستتبع اتفاق 
العبازة: :إن التمط الالال نهو هنف :لزنا قالق هالت اق لعفل 
3 تطا ذفن افيا ل" لفط ْ 

ولكن إن كان الأمر كذلك. فذلك يعنى أن الدلالة الحافة 
فى كن 1ت زد السفوى الا لمم الدلالة (الق قو طق اقنه 
فى الإنان العامة اللشرية) لذ يوعد تكاقو محطن م بل اغلاقة 
مله افده : 

عندما يبدو أن المصطلح اللغوي يقوم على التكافؤ المحض 
فذلك يعود بكل بساطة إلى أثنا نجد أنفسنا أمام علاقة استلزام 
استعارية أو «نائمة». فنحن نظن بسبب جمود الخبرة وخمولها أن 
/ ممسدة/ - /ء#مسجعى/ - «دخان» - «مادة غازية تنتج عن عملية 
احتراق». وبالفعل فإن القاعدة هي: إذا ظهر اللفظ في السياقين 
«س» و«ص»» فإئه مادة غازية ناتجة عن احتراق (0تطننم - 
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دخان). ولكنّه فى هذه الحالة فإنه يدل إذن على الثارء أمّا إذا 
ظهر في السياقين «ي» و«ك؛ فهو إذا عملية ابتلاع غاز ناتج عن 
احتراق حشائش من نوع خاص (10220 > أدخن) + قائم بالفعل + 
زمن حاضرء إلخ.. وليس إلا من قبيل الاقتصاد في التوجيهات أن 
تضع المعاجم مجموعات من التوجيهات المختلفة تحت مدخلين 
أو عدّة مداخل تعتبرها متجانسة. 


ولا يختلف الأمر فى عملية التعرّف على أحداث طبيعية 
حولت متها :لق فنا ناذا ققدت خلؤامة + إن لأذرا للد لحي انها فى 
وشرطئ». ويقؤم دائماً (حين عندا: ل تعفطى الذلك) على ميد 
الرّهان. إذا وجدت تلك المعطيات الحسيةء. إذا ريبما وجد 
«دخان»» على شرط أن تسمح لنا عناصر سياقية أخرى بأن نعتبر 
التأويل الحسين كاسياء كان نيزن تغرف ذلك فالاذراك اللحمسى 
نوه هو اعيلد نا وهو منشأ صنع المعنى. وأن يحدث ذلك 
من دون جهد فذلك لا يبطل آليتهو!ة©, 


لم يب إذن إلا أن نحل مسألة ما يسمَّى بالعلامات 
المعوّضةء أي تلك السيميائية التي يكون مستوى مضمونها تعبيرا 
عن سيميائية أخرى. ففي ألفباء مورس /-./ - /8/ والعكس 
بالعكس» مع شرطية مزدوجة تامّة. يكفي أن نقول إن العلامات 
المعوّضة تمثل سيميائيات من درجة ثانية. إلا أنه حتى فى هذه 
الحالة تبدو المعادلة علاقة استلزامية «نائمة» : فالمورس كذلك نظام 
من التوجيهات لتعويض نقاط وسطور بحروف أبجدية. وحتى في 
النقاط والسطور إلى الصوت المقابل ركما يحدث مع القراءة 


(39) «روة)1ع2مدعم1 علاه1 015 5ععلرعنالء5ره00) عم2ه5» ربعععاء .5 وعاعفطت 
ر(1868) 2 .701 ,برزممممائطط ع«اوايعم5 /[0 أممصتول 


انظر أيضاً الترجمة الإيطالية» ص 49-48. 
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الأبجدية) فإِنْ حدوث صوت ما سيحمله إلى تقديم تكهنات 
بخصوص المركّب الموالى» كما أن التعرّف على الصوت تضمنه 
الأتعدلالات: الى فنع : بها العرهية اتناو 

لذا لا فارق في البنية السيميائية بين دلالية من مستوى أول 
ومن مستوى ثان (ويستعمل هذا التمييز لأننا نجد في الزوج دلالة 
رييفة/ ؤلالةكافة الكاساة هما أننافى التظرئات الدلالة 
الماسلقية تعن «الدلالة الصريحة» الرجوع و الإضالة على قبينة 
صدق). إِنَ ذلك الشيء المتغيّر الذي تسمّيه اللغة العامة «علامة» 
في حالات هي على هذا القدر من الاختلاف» موجود باعتباره 
موضوعا علميا موخداء وضعه العلم الذي يدرسه بشمل ظواهر 
مختلفة تحت الرسم الشكلي نفسه «ق © ض». 

ما يتغير بحسب الظواهر هو الطابع الضروري لهذه العلاقة 
الاستلزامية. إذا الأول فإان الثانى. ولكن ما هى الوضعية 
الإستيمولوجية ل (إذا» ول «إذن»؟ ١‏ 1 


0. السنن القويّ والسئن الضعيف 

إن العلؤفة التضميكة الوواقية ”هن غخلاقة اتضمية فيلؤلية: 
تتمثل في الاستلرام العادئ في المعطق الشديف» على هذا 
الأساس فهي لا تحكم على الصحّة الابستيمولوجية للعلاقة بين 
المقدّم والتالي. كانت الأمثلة التي يوردها الرواقيون مختلفة جدا. 
يعد المقال” «إذا كان نيان إذا فيناك تون «معادلة (تشتارطية) :2 أما 
قولك: «إذا كان نهار إذا زيد يمشي» فهو مثال من علاقة استلزامية 
ماديّة من دون أي صححة إبستيمولوجية؛ في حين أن قولك: «إن 
كان ليها حليب ١1‏ فين "قد أيديت "انيد سد لال مو فعلول 
التاغلة: تععمند على ا سمقر اناه بسنا يق 4 بركوللك 4 لاخلا عابنا 
شعلة» إذا فالعدوٌ قادم» فيدئ اسكحاجا عامقا حعداء: لذن القعاة 
يمكن أن تصجر كينا أيفا ناد ضنديقة + ولكود سكسوس: امي ركوس 
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يؤوٌّل هذه العلامة على أنّها اصطلاحية مفترضاً أنه يتم التعرّف 
عليها اعتماداً على اتفاق سابق. وعند هذا الحدّ لا تتوقف القيمة 
الإبستيمولوجية على قوانين طبيعية بل على قوانين اجتماعية. 
واعتماداً على هذا المثال يقرّ سكستوس من خلال إدراجه جميع 
العلامات التذكارية ضمن العلامات القائمة على ارتباط اعتباطىء 
بورهو الملبيعة الاكتولالية للعاذعات التواضيعية بود هده لجال 
تكون للوضعية الإبستيمولوجية ل «إذا-إذ نفس الصبغة الشرعية 
للضوابط التي وضعتها المدوّنات القانونية”7". 


وختاماً لا يعترف سكستوس بوضعية إبستيمولوجية للعلامات 
«الإشارية» إذ لا يمكن أن نقول إنه «إن أصبح زيد فقيراً فلأنه 
بدّد أملاكه»ء فقد يكون فقدها أثناء غرق سفينة أو وهبها إلى 
أصدقائه. ويكون غموض العلامة الدالة أكبر عندما تؤكدء انطلاقاً 
من مرور السوائل (مثل العرق) عبر الجلدة.» وجود ثقوب يمكن 
رؤيتها. إن التالي هو نتيجة افتراض صرف. ويستنتج سكستوس من 
ذلك أنْ العلامات الإشارّية غير موجودةء غير أنْنا نعرف اليوم أن 
جل الاكتشافات العلمية تحققت اعتمادا على استدلالات افتراضية 
من هذا النوع» والتي يسميها بيرس ب «أحكام احتمالية) حيث 
يفترض التالى بافتراض قانون يكون فيه التالى إذّ هو «الحالة» كما 
يكون قله المقدّم هو «النتيجة». : 


إِنْ أرسطوء الذي كان يهتمٌ بالقياسات التي تظهر على نحو 
مَا علاقات الضرورة التي تقوم عليها الأحداثء» يقرٌ وجود فوارق 
ذات قوة إيستيمولوجية بين علامات ضرورية وعلامات ضعيفة 
(انظر الفقرة 66. والرواقيون»ء الذين كانوا يهتمّون بالآليات الشكلية 
التحتة تلافجد لال يعنتادون الجشسالة وسيها ول قتعيلييان 


(40) انظر الباب الأخير من هذا الكتاب. 
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[9 ,7" ,ه0410 751114110]. الذي كان يدرس ردود فعل الحاضرين 
فى جلسة خكمء أن يبررة :؛ تدرّج في الصححّة 
الإبستيمولوجية؛. كل نوع من العلامات يتضح عدن :ما ١آئه‏ المقنع». 
لأ يععد كعايان عن ميك #العطاءة الأرسطية ولكن ولك 
القظر إلى" أن “العلذمات القضرورية ومكن: أت تتعلن: بالماضى (ذإن 
فى لحك قبي :«القيون فا جعت وجا حامر زلإن عت 
ب قوية في البحر فثمّة بالضرورة أمواج») وبالمستقبل («إن كان 
الجرح في قلبه فسيلقى حتفه بالضرورة»). 





من الواضح الآن أنْ هذه العلاقات الزمنية المزعومة هي في 
الكفيفة تركبيات تكدانة الفاذقة و الغلة مو المعلر ل فالعلا نه ييه 
الوضع والمضاجعة (علامة تشخيصية) ترجع من المعلول إلى 
العلة.» بينما تذهب العلاقة بين الجرح والموت (علامة تكهنية) من 
العلة إلى فغلو لأنيا المتحعيلة: لا عطانئ هذا" السك هن ناتضية 
أخرى» مع التمييز بين العلامات الضرورية والعلامات الضعيفة. 
فبينما لا تحيل كل علة بالضرورة على معلولاتها المحتملة (علامة 
تكهنية ضعيفة) فإن جميع المعلولات لا ترجع كذلك إلى نفس 
العلة بصفة ضرورية (علامة تشخيصية ضعيفة). لا توجد فقط 
خلولاتك يك أن تهون "ليا عل محفلعة زنع :.حدك الشدلة؟ 
الأعداء أم الأصدقاء؟) ولكن ينبغي أن نميّز بين علل ضرورية 
وعلل كافية. فالأوكسيجين علة ضرورية للاحتراق (لذا: إن وقع 
احتراق فهناك أوكسيجين) ولكن حك عود ثقاب هو بالنسبة إلى 
الاحتراق علة كافية (مع احتمال وجود علل أخرى منافسة). يمكن 
إذن أن نقول إِنْ العلامة الضعيفة لدى أرسطو هى علامة من 
معلول إلى علّة كافية («إن كان يتنفس بصعوبة فهو يشكو من 
الحمّى»). ولكن عند التدقيق فإِنْ العلامة الضعيفة ليست خالية من 
«ضرورة). إلا أنها عوض أن تحيل على علة واحدة فهي تحيل 
على مجموعة من العلل: إن وجدت شعلة». فثمة بالضرورة شخص 
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أشعلينا و كينا إن كان العسقين:مشعطوياً: ففكة بالصرورة 
أيضا الحمّى). لهذه الأنواع من العلامات تاليها الضروريء إلا أن 
التالي يه يزال على قدر كبير من الاتساع ويجب تمحديذه (المرور 
من الصنف ان ان أفراده) اعتماداً على انخد لالت ارق 
سياقية» كما كان يعرف ذلك أيضاً أبيقراط. 

ولو تمعنا جيداً في ذلك» فالأمر لا يختلف مع اللغة اللفظية 
حبك بإمكان. إن اسك انها ما باستعمال مجاز مرسل من الجنس 
إلى النوعء إذ عوض أن أقول /إنسان/ أقول /فان/. 

والمسألة ليست أقل تعقيداً بخصوص العلامة التكهنية فى 
علاقة من علّة إلى معلول. يقول القديس توما الأكويني في كتاب 
[62 .0 ,38 بصهن2 20 2 .عه ,70 .0 ,19 ,عمتعما/مء77 وى ] إن 
العلة الأداتية يمكن أن تكون علامة على مغلولها المحتمل: إن 
كانك: لدينا مطرقة فذلك يعني جميع ما تمكنه من عمليات. وهذا 
ما تفعله الشرطةء فهي تجد أسلحة في شقة وتستنتج استعمالاتها 
الإجرامية المحتملة. ولكن من الواضح أن هذا النوع أيضاً من 
العلامات مفتوح على استدلا لات سياقية» إذ يختلف الدليل لو عثر 
على الأسلحة فى بيك شخصض: مشتيه فيه بالإارهات أو .فى بيت 
شرطي أو عند بائع أسلحة. ولماذا لا يتحدث القديس توما 
الأكويني مثلا عن العلة الفاعلة؟ ألا يمكن أن يكون حضور مجرم 
معروف فى المدينة علامة على نيّة ارتكاب جريمة؟ أمّا بخصوص 
العلّة الغائية» ألا تسير على هذا المنوال الحجج التي تعتمد على 
السؤال «من المستفيد؟». 

يبدو إذن أنْ جميع العلامات التكهنية ضعيفة بسبب الصبغة 
الإبستيمولوجية للعلاقة الاستلزامية (العلاقة ليست ضرورية) بيئما 
العلامات التشخيصية يمكن أن تكون كذلك لشمولية الاستلزام 
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الاستقرائي ونظرية الاحتمال تعرف اليوم كيف تثمّن هذه الدرجات 
المختلفة من الْمَوة الإبستيمولوجية. ولكن نتساءل لماذا لم يجرق 
ضمن السراهسة المجسكتة مع الاعتراف باختلاف قوتها 
الإبستيمولوجية. يرجع ذلك إلى أنه على المستوى البلاغي تقوم 
كنتيليان على أنها قريبة من الحقّ (وإن كانت من الناحية 
الإستيمولوجية ضعيفة جداً) هذه الحبّة «إن كانت «أطلنطا» ترتاد 
الغابة مع الذكور فمن المحتمل أنها لم تعد عذراء». وذلك لأنه 
فى امتوتين ها يكز اد يكورم بهذا التوقع القريب من الحق مقنعا 
كما هو شأن علامة ضرورية. إن الأمر يتعلق بالقواعد 
وبالحالات”! التي تعتبرها تلك المجموعة «سليمة». 


يمثل هذا البون بين اليقين «العلمى» واليقين «الاجتماعى» 
الفارق بين القوانين والافد اعاضه الحلمية وصتررت البيدن 
السيميائية. فضرورة حجة علمية لا علاقة لها بضرورة حجة 
سيميائية. فالحوت هو علمياً من فصيلة الثدييات» ولكن لدى 
تغرفة: الكتررين: هو سنملفة تن "ا الأجهالة: بواللييون غلم هق 
بالضرورة من الحوامض دون أن يكون بالضرورة أصفر 
اللوذ - ولكنن بالتعسبة إلى قار شع خون الي 
(ع1هغخصه384) «قائعد[اهد و1أاعل معه'ل عطمرمءآ1 ع[آ[» (أيَو اق السشنهيسن 
الذهبية) [مجموعة «#«مسة 7» (الليمون) في 1 :ه11 ] فإن 


الليمون هو ثمر أصفر اللونء ولا يهم إن كان من الحوامض. 


(41) انظر: .161 ,معط 

(*) أوجينيو مونتالي (1981-1896): من مجدّدي الشعر الإيطالي المعاصر 
وأحد كبار ممثّلي المدرسة الهرمسيّة في الثلاثينات من القرن العشرين. من مجموعاته 
الشعريّة المعروفة عظم الحجبّار (1925) والمناسبات (1939) وساتورا (1971). تحضل 
على جائزة نوبل سنة 1975 (المترجم). 
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وفكذا قإنه على 'النستويئ السيميائي يتم تحديد شروط 
الضرورة بالنسبة إلى العلامة اجتماعياً. سواء بحسب سئن ضعيف 
أو بحسب سنن قوي. وفي هذا المعنى يمكن أن يمثل حدث ما 
علامة ثابتة» حتى وإن لم يكن علمياً كذلك. وهذا التدرّج في 
الضرورة السيميائية هو الذي تقوم :عليه العلاقات المتبادلة بين 
المقدم والتالي ويجعلها مساوية للعلاقات المتبادلة بين العبارة 
والمضمون. 


وحص ختدا تكو ضطتع التالى» بالتعي السوعاتن »غير 
وده بضيفة وزيم كرون لدخا لواف عبن مس ف أن دوعا 
غير دقيقة («الرمز)). أو هي بصدد 36 وفى العادة تتخذ 
غيلية ابتداع السحن الشكل الاك خراة مو سخ الابخد الات 
الأحكام الاحتمالية أو الافتراض 


الحكم الاحتمالي وابتداع السنن 


يصف بيرس الحكم الاحتمالي أو الافتراض بإسهاب في 
مواطن مختلفة من عمله”*". وبالمقارنة مع الاستنتاج والاستقراء فإن 
هذا الحكم الاحتمالي أو الافتراض يمكننا من الرسوم الاستدلالية 
القلاثة المشيلفة الستدة كن الصورة العالية خيف سكل الخانات 
المررسوية ببخمط وك مهدا تر جل الدرشنة الحودية إلى تفبايا :نا كدت 
صحتها والخانات المنقّطة مراحل البرهنة الناتجة عن الاستدلال: 


(42) انظر: المصدر نفسهء الفقرة 3 في شأن ابتداع السنن. 

(43) انظر بخاصة: 380 03511085مع22 رقلطء1» تعممء2 .5 وعاأمقطة 
لعاع»0011) بععمزع :م1 «رواوعط )0م112 220 12010002 ,مملأعنالء10» :«رقامع 7 1 ناعم 
324 120106502 ,0مأعتلء10» لمه ,619-644 220 96 .م ,2 .آمل ر,ورعموط 

ب(1878 أكناوسسش) 13 .ا0؟؟ ,براطاضرملة ءءترعاء3 «عاياممم «رؤاوعطامم17] 


انظر أيفنا اص حجمة الإيطالية : 7:01764زعى وأأعكل اننع نتتمل01 1 [ .501101122 
.105-06 .مم ,(1980 ,01لتتقصاظ :ممتمه1) مصطرزبرهومى 
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فإذا كانت العلامة قاتمة على علاقة معادلة صرف فإن رمزها 
يفك عن طريق عملية استنتاج» مثلما يقع بالنسبة إلى معادلات 
العلذمات الاشكبداليةى ب" تعواض :داقما / 2 الآن. لذيتا اليحالة 
/:-/ إذن /نة/: 


وإذا كنا لا نعرف دلالة علامة ما ويتحتم علينا أن نعيد 
تركيبها من خلال تجارب متتالية» فإن العملية التي نقوم بها هي 
من النوع الاستقرائي. ويبدو بالفعل أن هذا ما يحدث بالنسبة إلى 
التعريفات من النوع الإشاري. في كل مرّة ينطق فيها متكلم لغة أمّ 
في لغة مجهولة لدينا بعبارة /س/ء يشير إلى الشيء / ص/ أو 
عدت العجرية ىام :إذن تي عللكة العيارة. مخ الحتماق معقولة - 
ذلك الشىء أو تلك الحركة. أما كيف يمكن التأويل عن طريق 
الإشارة أن يكون خداعاً فذلك ما يبّيئه أغسطين فى كتاب 
:ىزع 26 [111-6]. فعندما سأل أغسطين أديوداتو (406003]0) 
كيف يمكنه أن يفسّر معنى لفظ / يمشى/ أجاب أديوداتو «إنه يأخذ 
في المشي». وعندما سأله اغضطين مادا سيفعل لو طرح عليه 
السؤال بينما هو يمشى» أجاب أديوذاتو (إنه بأخل فرح االمشين 
حثيثاً». وعند ذلك اعترض عليه أغسطين أنه بإمكانه أن يفهم تلك 
الحركة كما لو كان معنى /يمشي/ هو «يسرع). إن الإشكال 
واضح.ء .فتكائر العلامات الإشارية لا يوضضح عن طريق الاستقراء 
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الصرف دلالة اللفظ إذا لم يوجد إطار مرجعي ما أو قاعدة 
ميتالغوية (بل وميتاسيميائية) تنبّهنا إلى أيّة قاعدة نعتمد في تمهم 
الإشارة. ولكننا عند هذا الحدّ نكون قد تحوّلنا إلى آلية الحكم 
الاحكيان > إلا إذا اتعرهيت. أن نلوك «أديرذاتوةرج الدقيمتل 
عنده الإسراع آلية ميتاسيميائية لجعل حركة المشي واضحة أكثر ‏ 
يمثل تأويل اللفظ اللغوي يصبح بإمكاني أن أخمّن أن ما يعرضه 
عل (النتيجة) هو «حالة» «القاعدة» المفترضة. وهى عملية تعترضنا 
أيقا ف افك دورق الفاظ” لقوية: معووفة». وذللك تعيدها موحت لين 
ملق باللغة التي تنتمي إليها. فلو صاح بي أحدهم قائلاً / إعصده/ 
بنبرة منفعلة» لكي أفهم إن كان أمرا في اللغة اللاتينية («غنّ»!) أو 
سبّة في اللغة الإيطالية («كلب»!)» ينبغي أن أفترض إطاراً مرجعياً 
لغة من اللغتين. ولا يغير مبدئيا وجود إشارات ظرفية وسياقية 
لتوجيهى نحو التعرّف على القاعدة من بنية المسار التأويلى. 

كما يوجد حكما| حتمالي عندما ب ينه علىّ تأويل صور 
بلاغية أو عدتها .معن أن أفسر آثارا أو 'أغعراضا أو إكتازات (انظر 
كيف كان أبيقراط ينصح دائماً بأخذ السياق بعين الاعتبار). 
وكذلك الأمر عندما أريد أن أؤوّل القيمة التي يتخذها قول أو 
كلمة-مفتاح أو واقعة كاملة في نص ما. 
لرسم نظام من القواعد الدلالية تتحّذ في ضوئها علامة ما دلالتها. 

والحكم الا حتمالي موحود ا ل مم لطبيعية 
القن كانميها الزواقوة: «الإقنازية » .وال يكمن: أنها غللافات: 
من دون أن نعرف أنها علامات على أيّ شىء. يلاحظ كبلير 
(معاصعع]) 447 أن لاد المريخ عجر عن التقطتيق (لس») ولى). هذه 
هي «النتيجة». ولكن لا يعرف بعد من أي «قاعدة» تستمدٌ «الحالة» 


44 105-06 .مم ,همأاقاومء معناهةتءد مأأعك 1انء مده 1 [ .معقام]1ترءكى 
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(وإذن أي تاليات تكون للمقدّم). يمكن أن تنتمي النقطتان «س» 
و«ي»» من جملة صور أخرى محتملة, إلى مدار إهليلجى. 
ويفترض كبلير القاعدة (وهو ما ينم عن جرأة في الخيال): هما 
نقطتان من مدار إهليلجي. وإذنء. إن كان مدار المريخ إهليلجيا 
إذن مروره ب «س» و(ي» (النتيجة) يكون «حالة» من تلك 
«القاعدة». ويتعيّن بطبيعة الحال التأكد من صحّة الحكم الاحتمالي. 
وفى ضوء «القاعدة» المفترضة فإن «س» و«ي» هما علامة على أن 
كوكب المريخ يجب أن يمر أيضاً من النقطتين «ص» و«21). ينبغي 
أن ننتظر مرور المريخ حيث توعز «العلامة» الأولى على انتظاره. 
وبعد التحمّق من الافتراض لم يبق إلا توسيع الاحتمال (والتأكد 
منه): افتراض أن سلوك المريخ مشترك مع جميع الكواكب 
الأخرى. وهكذا يصبح سلوك كوكب علامة لسلوك كوكبي عام. 


ما إن يتم تسنين القاعدة حتى تصبح كل حادثة موالية من 
الظاهرة نفسها علامة دائماً أكثر ضرورية. ولكن من الواضح أنه ما 
يهمنا هنا هو الضرورة السيميائية» فطلوع الشمس هو بالنسبة إلى 
المحدثين علامة على حركة الأرض كما كان بالنسبة إلى القدامى 
علامة على شفركة الى هن التاحبة: اليميائة' اما حت أن نيما 
قبل كل شيء (على المستوى المفهومي) هو أن يكون الحدث 
علامة بالنسبة إلى قاعدة. من الناحية العلمية» ما يهمٌ (على 
المستوى الماصدقي) هو أن يكون وضع الشيء المعبّر عنه من 
خلال القضية-القاعدة هو الحالة. ولكن هذه مسألة أخرى. 


هذا الفارق. الذي حذده هرمان (انظر الفقرة 4)» بين نظرية 
المدلول ونظرية البرهان يخصٌ بالأحرى». داخل الظاهرة السيميائية 
نفسهاء الفارق بين المفهوم والماصدق. والفارق بين التحقيق 
الإبستيمولوجي في صحة البرهان والتحقيق السيميائي في ضرورته 
الثقافية» أي في درجة التسنين التي بلغها شيء ما محتمل. 
08 


2. طرق إنتاج العلامة 

كنت قد عرضت سابقاً””" تصنيفاً لطرق إنتاج العلامة» أعيد 
عرضه في الجدول رقم (1-1)» مركّزاً في هذا المجال على 
العلاقة المتبادلة بين العبارة والمضمون. 

لهذه الغاية ميّزت بين «البرهنة البسيطة» (:زااعهر مذنهم) 
و«البرهنة المعمّدة» (:1[ز»:4101 1:0ه2). لدينا علامات تنتجها البرهنة 
السبطةغثينا ركون الصنفه التعببرى شنيق التحدية: فعتصفون 
الخضان» يعت غنة بأصنناف تسترية مشعلفة :محندة ميقا »نخست 
اللغات» ومرتبطة بصفة اعتباطية بالمضمونء بقطع النظر عن 
العلامات أو الدلالات أو الخاصيّات الدلالية التى تحدّد فضاء 
نشموة اسان لنها عزلانات: نسهيا الوهية المعقدة عتدنا 
ينقصنا نمط تعبيري مشكل سلفاء فيقع تشكيله على النمط المجرّد 
للمضمون. فالرسم التخطيطي الذي يراد من خلاله دراسة 
الاتصالات المحتملة (باعتماد السكّة الحديد أو الطرقات أو بواسطة 
البريد أو الإدارة) بين تورينو وبولونيا وفلورنساء يجب أن يتشكل 
بحسب طبيعة العلاقات المكانية التي تحكم فعليّاً العلاقة المكانية 
بين المراكز الثلاثة: تورينو في الشمال الغربي بالنسبة إلى بولونياء 
بولونيا في الشمال الشرقي بالنسبة إلى فلورنساء فلورنسا في 
الجنوب الغربي بالنسبة إلى بولونياء إلى آخره. وعندما نقول «فعلياً؛ 
نريد بذلك ١كما‏ هى فعلاً فى التمثيل الثقافى لتراب البلاد». ويظل 
التوجيه الفعلن قائماً حتى لو أردنا فى إظار عالم ممكن» أن 
ندرس العلاقات بين «أوطوبيا» (18م0[]) و«أطلنتيد» (علناهةاة) 
والفردوس الأرضي. وبالفعل توجد «أطلنتيد» و«أوطوبيا» في عالم 
الجغرافيا الطوباوية الممكن غربيّ الفردوس الأرضي. 


في جميع هذه الحالات فإن العلاقات التي تبصن على 
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مستوى المضمون يقع إسقاطها (بالمعنى الخرائطي للعبارة) على 
مستوى التعبير. ومن الواضح أن هذه العلاقة من البرهنة المعقدة 
تعيد ترجمة العلاقة «الأيقونية» التقليدية: ولكنها لا تعيد ترجمتها 
باعتبار أنه توجد فقط أيقونية بصرية. فالرسم التخطيطي الذي يمثل 
تنظيم شركة ما في شكل شجرة يسقط في شكل علاقات فضائية 
(أعلى/ أسفل) تلك العلاقات التى هى على مستوى المضمون 
علاقات متراتبة أو سلسلة من الإرشادات أو العليمات:. مواقت 
قاعدة الإسقاط ثابتة فالنتائج المتحصل عليها من خلال معاملة 
التعبير تكون تشخيصية أو تكهنية بحسب وضعية المضمون في 
الماضي أو في المستقبل. أما بخصوص التحقيق في التشخيص أو 
فى التكهن حتى بصفة ماصدقية فتلك عملية لاحقة» وممكنة بفضل 
التشاكلن الذي ث 'تحتيعه تتهوما:..وييسن ل فصالة أن تقزر بهل 
التحقيق الماصدقي يجب أن يقع بحسب حالة شيء معرّف باعتباره 
«عالماً واقعياً» أو بحسب عالم ممكن. وفي هذه الحالة الأخيرة 
فإِنَ العالم الممكن هو تصوّر منطقي يترجم بعبارات ماصدقية 
علاقات مفهومية”©*. إِنّ العالم الممكن هو نظام (وإن كان جزئياً) 
من شكل المضمون وفى كل الحالات فإن التعبير على خارطة عن 
موقع «أطلنتيد؛ هو علامة» في عالم ما ممكنء على أنَّ الفردوس 
الأرضي يجب البحث عنه شرقيى «أطلتتيد». 


ويمكن في ضوء هذه التعريفات اعتبار طرق إنتاج العلامة 
الممثلة في الجدول رقم (1-1)». على أن لا ننسى أن الجدول لا 
يصئف أنموذجية علامات» بل أنموذجية طرق إنتاج العلامات: ما 
اتفق على تسميته علامة (لفظ. إشارة طرقات» قول مسهب) هو 
في العادة نتيجة طرق إنتاج مختلمة. 


(46) انظر : ثأكعا أ716 هلاقلهاء7مرعلتانا ع(مأعهجعم000 هط تعاناطمل :ا «ماعء6ط ,معط 
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صيية امم 


011201116 022 01811241 18 2211010425 2/2421/28 ([0118[![4: 0810110" 61 ؟)' 0 ج99:* 


يدعم | او جين سينتسوم 
(1-1) لب ممصت 





نكا ليد 
ابم 
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2. ]. آثار 

بحكم البرهنة المعمّدة يعني الأثر أو البصمة: إن كان يوجد 
رسم على سطح قابل للتأثرء إذن يوجد صنف من الفاعلين 
المؤثرين ترك ذلك الأثرء وإذا كان الأثر فى اتجاه مّاء فذلك 
يعني اتجاهاً محتملاً للمؤثر. من الواضح أن التعرف على الأثر 
يجعل الانتقال الماصدقى ممكنا: إذا وجدنا هذا الأثر فى هذا 
المكانء فذلك يعني أن فرداً بعينه من صنف مخلّفي هذا الأثر 


2 . أعراض 

إن الأعراض بحكم البرهنة البسيطة (إذ ليست لها علاقة 
تشاكل مع نوع المضمون) ترجع إلى علّة مرتبطة بها على أساس 
تتجربة مسئئة نوعاً أما. يما أن الارتباط يعتير :طبيعياً فعللاً:. فعلاقتها 
الضرورية الاستدلالية قوية. ليس نادراً مع ذلك أن العرض لا 
يحيل إِلَّا إلى صنف واسع جداً من العوامل. وغالباً ما تصل 
ضروب من السئن قوية مثل تلك التي نجدها في مبحث الأعراض 
الطبية إلى تعريف علاقات ضرورة قريبة جدأً من المعادلة. ومن 
حالات المعادلة التشارطية تلك التى ذكرها كنتيليان: «إن كان حي 
فهو يتنفّس وإن كان يتنس فهو حيّ». 


2. .. دلائل 


تربط الدلائل وجود أو غياب شيء بسلوك محتمل لصاحبها 

المحتمل»ء من ذلك أن خصلة وبر أبيض عالقة على أريكة هى 

دلبل خلى مرو قله اتقرية. [" إن الدلائن فكيل فى السافة .بعلن 

صنف من المالكين المحتملين ولكي يقع استعمالها بصفة ماصدقية 

تتطلب آليات أحكام احتمالية. لنتمعٌن في هذا الحكم الاحتمالي 

لشارلوك هولمز (وعصاه8 عأءه1ءعط5). الذي يسميه كونن دويل 
02] 


(ع1لإ100 صهده0)) سذاجة استنتاجاً» : اتخبرنى المعاينة أنك ذهبت 
إلى كي البريك الموهوة تهون يقريت. نذا الصباح» ولكن 
الاستنتاج جعلني أعرف أنك أرسلت برقية... فقد لاحظت أنك 
تحمل قليلاً ل لكي ع ل د قاد رجه 
أمام مكتب البريد في ويغمور ستريت شكال لحخيية الطريق 
واترجية عملباة: الحفر تراناء يفضي تفادية عكد الدعول إل 
المكتب. وللتراب لون خاص يصعب بحسب علمي أن يوجد مثله 
فى أماكن قريبة. كل هذا من قبيل المعانة انا الباقى فهو 
استنتاج. . :كنف اأغرت انلق ال تكتب برسالة: الأ بيقنت حالياً 
أمامك كامل الصباح. ورأيت أيضاً أن فوق مكتبك توجد لوحة من 
طواء بع البريد ومجموعة كبيرة من البطاقات البريدية. لم 2 
إذن 0 مكتب البريد لو لم تكن الغاية إرسال برقية؟» [0م51 77:6 
جمدم كرمء الباب الأول]. 


يعدّ التراب الأحمر العالق بالحذاء دليلاً. ولكنه دليل على 
المشي فوق تراب أحمر. ولإثبات أنه تراب ويغمور ستريت يجب» 
اعتهاداً على اعتبارات ار لمي أن واتسون (198850282) ابتعد 
عن الحي. لا يصبح الدليل ويا إلا على أساس احتمال أوسع. 
يجب قبل ذلك اه بفرضية بخصوص تحركات «واتسون» 
والوقت الذي خصّصه للقيام بها. وأن يكون «واتسون» يملك في 
منزله طوابع بريد فذلك دليل على غاية من اللبس» ففي أقصى 
الأحوال يمكن اعتبار نقصان طابع بريد دليلا (سلبيًا) على بعث 
رسالة. وبما أنه لا ينقص طابع بريد لدينا دليل (سلبيّ مرّتين) على 
أن واتسون لم يستعمل طوابع بريد من المجموعة التي يحتفظ بها 
في بيته. يجب أن نفترض مسبقاً أنّ واتسون شخص مقتصد إلى 
جد أنه لا يقدم: علق شراء لاقع .بريد قتاع الطريق» (وفعيضنى: إلى 
حدّ أنه لا يقرّر بصفة مفاجئة بعث رسالة. وإعتماداً على مجموع 
هذه الاحتمالات فقط يصبح الدليل السلبي معبّراً عن عدم نقصان 
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طوابع البريد. وفقط بعد أن أبدى واتسون تعبجبه أمام هذا التكمّن 
تفرع تا كن نكر لود هوه اكه و ل | لي 300 
6 موامر من ر : 


وعلى نفسن هذا المنوال تعثير أيضاً دلآاتل تلك الخصوصيات 
الأسلوبية (اللغوية والبصرية والسمعية) التي يسمح وجودها (أو 
غيابها) بتحديد نسبة نص ما. ولكن حتى قرارات فقه اللغة تعتمد 
على «الافتراض» (الذي هو حكم احتمالي). 


2. 4. أمثلة. عينات وعينات وهمية 


قد تكون للإشارة إلى شىء عدّة وظائف دلالية» وقد رأينا 
ذلك: “مغ «المثال الذي جاء .يه أغسطيق: يمك آن تشل: على صف 
يذ الاتنيا جهو قعوين. منينان: ]1 بعلن فتاه شرف ب ذلك 
الصنف» ويمكن أن تمثّل أمراً أو التماسأ أو نصيحة مرتيطة بصفة 
ما بذلك الصنف من الأشياء. بإمكاني أن أشير إلى علبة سجائر 
للتعبير عن مفهوم السيجارة أو الدخان أو البضاعة أو إصدار أمر 
بالذهاب لشراء سجائرء أو دعوة للتدخين أو للإيحاء بالسّبب الذي 
كان وراء وفاة شخص. إن عمليات الإشارة هى علامات ضعيفة 
يتن قن الحادة أن تدعها ماسر أخرق: داك بوانت امعاسييياتة. 
مك عالاك بونذ ين يك المدم لكت إكارية أن كيب 
تدرا عد العورورة السيمناتنة. انون المناد ا تست 'البد المرقوضة أن 
الشخص الذي رفع يده هو حامل الاسم الذي نودي به. وبالنسبة 
إلى العينات والعيّنات الوهمية تصلح القواعد البلاغية مثل المجاز 
المرسل (كأن يدل جزء على الكل أو أن تدلٌ حركة ما على سلوك 
برمّته) أو الكناية (الحركة توحى بالآلة أو الشىء يوحى بسياقاته)» 
كما يحدث في قن الإيماءه 2 ا 


(47) انظطر: علءه1ععط5 0غ علاماكاعة دمع :عم ملؤوعنا0» ,مع مأرعطروتن] 
رعلمعطعءع5 .لة .1 ء مع8 مأمعط 2ت لا ,(1981 عوطتوعع1ل-عئط تتعااء5) 3 .50 رك «روعدواه1] 
(1983 ملقتقام طام8 :ممدلئطآ) ساصيطط ,كع«ام8 ,ععجاءط .عم أعل مدوء5 1[ ,.قلء 
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2 الموجهات 


فق .نين الطرق. القاكقة عق الزهةة المعندة نذق الموخيات 
(السهام والأصابع الموجّهة والعلامات الاتجاهية في أذ قا 
والقتقيمات العتضاعندية أو العتارلية) أكفن ارتناطا بالمستوفق 
الماصدقي. مثل دلائل بيرس التي يبدو أنها تصبح معبّرة فقط 
عندما تكون مرتبطة بشىء أو بحالة الأشياء. وبالفعل وكما ذكرنا 
بخصوص سهم واس (811355685)» تعبر الموجهات ا عن 
جملة من التوجيهات الصالحة لإقحامها في السياق”*“. إِنَ 
مضمون السّهم المعروض للبيع في محل لبيع علامات الإشارة 
هو الإشارة إلى أنه حيثما وضع سيأمر أو سينصح باتخاذ اتجاه ما 
(إن كنت تريد الخروجء فعليك أن تمر من هنا؛ إن كنت لا تريد 
أن تصطدم بعربات أخرىء. وإن كنت تريد تفادي العقاب. فعليك 
أن تسير في الاتجاه الذي يشير إليه السهم). أمام الموجّه اللغوي 
/ الضمير الغائب «هو»/ فإِنْ الإشارة التى تنتج عنه هي: عليك أن 
تبحث في المقطع السياقي الذي سبقه مباشرة عن وجود اسم علم 
واسم مذكر وموصوف معرف يعني اجنس بشري + مذكر»» يمكن 
أن يعود إليه الضمير /هو/. وفى هذا المعنى نجد أيضا ضمن 
الموجهات تلك العلامات التي وقع تعريفها ك «أهداف». ومن 
ذلك الحدود والخطوط المحيطة. بما أن رومولوس (5ن1ناددهخ1) 
حدّد محيط روماء لذا (لو تجاوزه ريموس (12612005)) فهو علامة 
على حتميّة موته. فالحدود المرسومة تقوم مقام المدينة التي 
ستنشأء ومقام السلطة التي أنشأتهاء ومقام العقوبات التي بإمكان 
تلك السلطة أن تفرضها. وبطبيعة الحال يمكن أن تتّخذ الموجهات 
بحسب السياقات» في العادة عن طريق العرف. صبغة ضرورية 
متفاوتة القوة. فالسهم يمكن أن يأمر أو أن يتصعح: 


(48) انظر تحليل الدلائل فى : .2 .8ه« ,عله016ع #علامةاجءد لك 77211610 رمع 
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2. 6. مؤسلبات 


تنتمى إلى هذا الصنف (الذي تحكمه البرهنة المعقدة) 
اللافتنات» وكذلك الرموز والشعارات بالمعنى النهضوي والباروكى 
للاكني بعيف مدان تعاس ضون تعطق ادن [الجعرفة اتمواض] تاقد 
بأتم معنى الكلمة»ء ينبغي إعادة تركيبها عن طريق استدلالات ذكية. 
يمكن أن توجد أيضاً مؤسلبات تقوم على سنن قويء. مثل 
الشعارات أو رسوم أوراق اللعب؛ وأخرى تقوم على سنن 
أضعفء. مفتوح على مضامين متعدّدة» مثل ما يسمّى ب «الرموز» 
وخاصة منها تلك المسماةة بالنماذج الأصليّة (مثل المندالا 
والسمشاسمكا الي 


لك 2 وحدات توليفية 


هذا الصنف الذي تحكمه «البرهنة البسيطة» يشمل كلمات 
اللغة اللفظية وحركات الأبجدية الحركية واصطلاحات الإشارات 
البحرية وعناصر عديدة من لافتات الطرق. إلى غير ذلك. انظر في 
كتاب برييتو كيف أن التعبير أو المضمون يمكن أن يكونا موضوع 
تركيبات توليفية متنوّعة””. يبدو أنّها تمثّل مدوّنة وظائف علامية 
تغتمد بصفة واضحة على المعادلة». إلا أن التشارط فى العلاقة فنه 
قير السك التاضيك: اللقازة البصرية الس تحني ادويق قوف 
المركب»؛ ولكن المريض فوق المركب هو علامة ضعيفة جداً 
على وجوب إرسال تلك الإشارة. وبالأحرى. فإن الإشارة التي 


() 51320213: رسم متمثل في مجموعة من الدوائر والمربتعات مختلفة التوليف 
ترمز في العديد من الديانات الشرقية إلى الكون وإلى الترابط بين الطاقات الحياتية 
والآلهة. 

62 رمز قديم سحري - ديني متكوّن من صليب متساوي الأضلاع تنتهي 
بزوانا ممشقبية كان ييكل بحرقة الثمين .ويكسر ايها إلى الاأتجاعات الاريعة الكرية 
(المترجم). 


(249 5127141 1© 50965د146 ,اعوط 


106 


تعنى «مريض فوق المركب» تفضى إلى تاليات استنتاجية مختلفة 
وتضيف إذن استدلالات شيميائية مختملة.. وهكذا فإن الوحدة 
التوليفية أيضا تفرظن -ذاكما “مشموعة ين الخباراتع السافة 
2 5. وحدات توليفية مزيفة 

هي عناصر من نظام تعبيري غير مرتبطة بمضمون (على 
الأقل اعتماداً على سنن قارّ). لاحظ يلمسلاف2© أنّها عبارة عن 
«أنظمة رمزية» بمعنى أنهاء بالرغم من قابليّتها للتأويل» ليست ثنائية 
لنقلة شطرنج فهو يتمثل في سلسلة النقلات التالية التي جعلتها 
النقلة السابقة ممكنة. وإلى هذا النوع تنتمي الألعاب والبنى 
الموسيقية والأنظمة المشكلة وتوليفات العناصر غير التشكيلية فى 
الرسم. ولكن من خصوصية الأنظمة «أحادية المستوى» إظهار كل 
مقدّم باعتباره علامة تكهنيّة للتالي.» وقد لاحظ جاكبسون أكثر من 
مرّة هذا الجانب في التأليف الموسيقي وفي الرسم التجريدي. 
حيث يسججل إحالة متواصلة .من الجزء إلى الكل ومن جزء إلى جزء 
آخر وتحفيزاً للتوقعات وظاهرة من «مدلولية» منتشرة على امتداد 
على أنها طابع تكويني للعلامة. ليس عدم مطابقتها الثنائية 
المستو يل وبالذات: قابلتنها للتأويز 7'*؟ (انظر الفقرة :13): 


2. 9. حوافز مبرمحة 

نضع في هذا الصنف الحوافز التي بإمكانها أن تحدث رد 
من دول واسطة. وهي حوافز معبرة عن الأثر المتوقع فقط لدّئ 
من يصدرهاء لا لدى من يتلقاها. إن كان المعيار السيميائى هو 


(50) انظر: تدمع ى لاا ,عداععوءعالصلاجع ددع ةجمءاووجمد ود 011 ,لاعاممساعزل] 
115-12 .جزم ,تسم دعام 


2010 .567101106 2[ عل لارعتتتعووماء«6ل ء] سبرى [أ4'06 صلاهم) ,لووط معلل 
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المعادلة الصرف». فذلك يعني أن الحوافز المبرمجة لا تنتمي إلى 
صنف العلامات. ومن وجهة النظر التي تهمّنا هنا فهي على 
العكس تمثل حالة من العلامة الضعيفة التى انطلاقا من العلة 
المحدنة تكن رمن اتعد لان لأس السكن والذي انوع تعنم ناته 
2 . استناطات 

لقد تم تحليل الاستنباطات بصفة إضافية في كتاب إيكو وهي 
تمثل أقصى حالات البرهنة المعقدة» حيث يقع استنباط التعبير في 
أكثر الأحيان في اللحظة نفسها التي يتم فيها لأول مرّة تحديد 
المضمون”7*.فالتعالق لا دده أئ سمل : إنه :قن «طون الناسس. 
وفي هذه الحالات يساعد النهج الاحتمالي المؤوّل على التعرف 
على قواعد التسنين التي استنبطها المرسل. يمكن أن تكون أشكالا 
خطية أو أشكالاً طبولوجية أو استنباطات عن طريق الرّسم أو 
اللغة!7©. وتساعد أحياناً قواعد سابقة على فهم عملية التسئنين 
الجديدة (في الأشكال الخطية وفي التجارب اللغوية)» ويبقى 
الاستنباط أحياناً لمدة طويلة غير دالٌ» أو على الأكثر يعني رفضه 
أو عدم إمكانيته أن يدل. ولكنه حتى في هذه الحالة يؤكد من جديد 
أن الخصوصية الأساسية للعلامة هي قدرتها على استثارة التأويل. 
2. 11. خلاصات 

أبرز هذا الاستعراض لإمكانيات إنتاج العلامة أنه يوجد 
مسترسل دلالي ينطلق من التسنين الأكثر قوة إلى التسنين غير 
المحدّد والأكثر تفتّحا. ومن واجب سيميائية عامّة أن تحدّد (كما 
نفعل الآن) بنية شكلية واحدة تكون أرضية لجميع هذه الظواهرء 
أي بنية لعلاقات الاستلزام المولّدة للتأويل. 


(52( .]16 52711011206 أل 77211١210‏ ,معظآ 
(53) انظر اللغة «عبر الذهنية» لدى الطليعة الروسية أو فى الأعمال الأخيرة 
لجويس (ععلا00). 
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انا لهذا نمن واعنب سوا نماك خضوفية: أن تحدده 
بحسب النظام العلامى المدروس». قواعد قوة الضرورة الشيمياثية 
للاستلزامات أو ضعفها (قواعد تأسيسية). 
13. معيار التأويل 


الشرط في العلامة ليس إذن شرط الاستبدال (شيء يقوم 
مقام شيء) بل وجوب تاويل محتمل. 

ونقصد بالتأويل (أو بمعيار التأويل) ما كان يريذه بير س 
«الموضوع المباشر» أو مضمون العلامة» ولكنه يوسّع من مفهومه. 
فمعيار التأويل يسمح بالانطلاق من علامة لقطع كامل دائرة توليد 
الدلالة» المرحلة تلو الأخرى. يقول بيرس (إن اللفظ هو قضية 
0640 أقول 1 فأعرّف 
بمحمول ذي قياسين: إذا أب. إذن فأحدهم هو ابن لهذا الأب. 

يجعلنى المضمون المؤوّل أذهب أبعد من العلامة الأصلية 
ويجعلنى أدرك ضرورة التوارد السياقى الآتى لعلامة أخرى. 
وانطلاقاً من القضية «كل أب له أو كان له ولد» يمكن أن نسبر 
أنموذجية برهنة كاملة وتمهّد الآلية المفهومية لقضايا ينبغى التأكد 

عند هذا المستوى نرى إلى أي حدّ يكون الحكم على 
العلامة القائم على حبجة المساواة والمشابهة والحدٌ من الفوارق 
قابلا للنقاش. ويرجع هذا الحكم إلى التشهير بالعلامة اللغوية 
«البسيطة» على أنها تعالق قائم على التكافؤ الخالي من المنافذ: 


بدائية وإن القضية هي برهنة بدائية) 


(54) ,2 .701 ,وبعووط لءاعء1أ0) رعععاءط :هما «رقطه]1ومم520» رعمعاء2 .5 دوعا نقطن0 
.342-344 .مم 
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اشتبدال مغائن يمان ردينتها' العلامة فى داتها ذلك الك اللن 
العلامة التي يؤوّلها - ولو بصفة طفيفة - من حدودها. 

يعني تأويل العلامة تعريف جزء من المضمون المنقول. في 
علاقاته مع الأجزاء الأخرى اللس تود سن السركة الكليّة 
للمضمون. وهو أيضا التعريف بجزء من خلال استعمال أجزاء 
أخرى» منقولة عبر تعابير أخرى» مع إمكانية المجازفة ‏ في حال 
المضئ بعيدا فى التأويل ‏ لا فقط بالمضمون المحدّد فى البداية 
بل كذلك بمعيار التجزئة في كليّته. وهذا يعني أن نضع محل 
نقاش الطريقة التى اعتمدها شكل المضمون فى تجزئة المسترسل. 

يوعر يلمسلاف أنه يوجد مسترسل العبارة ومسترسل 
المضمون وفي الحقيقة يتعيّن إعادة صياغة أنموذج الوظيفة العلامية 
فى "ضوع السميائية البيرسية. على التنخو, الثالى:: 





إن الماذة. أي المسترسل الذي تعبر عنه العلامات والذي 
من خلاله تعبّرء هي دائما نفسها: إنها «الموضوع الديناميكي» 
الذي تحدذث عنه بيرس والذي يبرّر العلامة. ولكن العلامة لا تعبّر 
عنه مباشرة». لأن التعبير يرسم «موضوعا مباشرأ» (المضمون). 
تنظم حضارة ما المضمون في شكل حقول ومحاور وأنظمة فرعية 
وأنظلنة حعموقة لست نواتها: وسحاسكة فنا نينهاء وغانا ما تكون 
قابلة للتقطيع المزدوج بحسب المنظور السياقي الذي يقع اختياره 
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(و«السياق» يمكن أن يكون ثقافة ألف عام كما يمكن أن يكون 
تضييدة شعن أو.رسها تخطيطيا) ولا توافق هذه الأجزاء من 
المضمون فقط موجودات يمكن ماديا التعرف عليها: (امرأةع 
كلست نه ستول )1ه أو مفاهيم مسعزدة (الكين» "ال )أو بحر كات 
جرع أكل اداو أنواعا واحتاسا (حيواة» صورة سستطسة) 
ولكنها توافق أيضاً الاتجاهات والعلاقات (فوق» قبل» نحوء إذا 
وإذنء أو). وبين هذه الأجزاءء التى يمكن تركيبها فى مجموعات 
اسع ربعا خلاقاك ابعزلالية على النجن الذق ميق وميفه: 
وللتعبير عن هذه الأجزاء يقع اختيار أجزاء من المسترسل قابلة 
للشكلنة أو هي مشكلنة. والمسترسل هو نفسه الذي يقع التعبير 
عنهء أي إنه هو نفسه ولكته مجرّأ من قبل المضمون. وتستعمل 
ايان التفاضس اتمادتة“اليكتارة للتغبير اران المسعرسن 
مختلفة عن المسترسل المعبّر عنها (مثل أصوات للتعبير عن 
علاقات فضائية). ويكون أحيانا الجزء نفسه من المسترسل مادّة 
تعبير ومادّة مضمون (علاقات فضائية في رسم تخطيطي للتعبير عن 
علاقات فضائية فوق مسظّح ثلاثي الأبعاد). 

والمادّة المجرّأة تعبّر من خلال التعبير عن تجزئة أخرى 
للمادّة. وفي هذه اللعبة» يوضع العالم (المسترسل» أي لباب 
المادّة الكثيف الذي يقع من خلال معالجته توليد المعنى) محل 
السؤال» من علامة إلى أخرى. ومن خلال صياغة «المواضيع 
المباشرة» وإعادة تعريفها باستمرار بواسطة مؤولات متعاقبة» يتغير 


باستمرار الشكل المعترف به «للموضوع الديناميكي». 
4. العلامة والموضوع 
إذا كانت العلامة من حيث هي تكافؤ ومطابقة متماسكة مع 


مفهوم متحجر (وإيديولوجي) للموضوعء فإن العلامة من حيث هي 
مرحلة (هي دائما موضع نقاش) من المسار السيميائي هي الأداة 
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التي بواسطتها تتركب المواضيع وتتفكك باستمرار. إذ يدخل 
الموضوع في أزمة نافعة لأنه جزء من الأزمة التاريخية (والتكوينية) 
للعلامة. إن الموضوع هو ما ينتج عن عمليات التجزئة المستمرة 
للمضمون. وبهذا المعنى (حتى وإن وجب أن يقوم أحد بعملية 
إعادة التجزئة. والأرجح أن تقوم بها مجموعة من الأشخاص) تقوم 
اللّغات (اللفظية وغير اللفظيّة) بالتعبير عن الموضوعء. أي لا تقوم 
به سلسلة الدوال بل ديناميكيّة الوظائف العلاميّة. فنحن باعتبارنا 
مواضيع نظهر كما يريد شكل العالم الذي تنتجه العلامات أن 
ون 

قد نكونء في مكان مَّاء تلك النبضات العميقة التي تولّد 
المعنى. ولكئنا لا نتعرف على أنفسنا إلا باعتبارنا سيميائية فى 
بجر كو دوا نظهة من عند لو لايك رعس اك تزام دمر وها خارطه 
السيميائية ‏ كما تعرّف بنفسها في مرحلة محذدة من المسار 
التاريتى (مع وواسيه ويعانا اللشميانية السابقة التى ها وراءها - 
تقول لنا من نحن وكيف نفكر أو فيم نفكر. 


إن علم العلامات هو العلم الذي يدرس كيف يتكوّن 
الموضوع تاريخياً. ولعلّ بيرس كان يفكّر في هذا عندما كان 
كنت :ليها أن الآنسان: له يمكتهة أن: يفكر إلا بواسظة: الكليات 
أو بواسطة رموز خارجيةء فإنّه بإمكان هذه الرّموز والكلمات أن 
تقول له (أنق ل تع شيعا غير ها عليتاك ::+ولنا أنت: فى 'فقط 
لأنك تقول بضع كلمات باعتبارها مؤوّلات لفكرك». وبالفعل فإنَّ 
البشر والكلمات يتعلمون بصفة متبادلة: كل إثراء معلومات لدى 
شخص ما يحتّم ‏ وهو بدوره محتتم - إثراءً موازياً لمعلومات 
الكلمة... فالكلمة أو العلامة التى يستعملها الإنسان هى الإنسان 
نكسي .وزيم آنا تأكيد أن كل فكر نهو علامة .اعفان أن الصياة 
هى تيّار من الأفكار ‏ يدل على أنْ الإنسان.هو علامة؛ كذلك فإن 
تأكيد أن كل فكر هو علامة خارجية يدل على أن الإنسان علامة 
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خارجية»“ يمع أن الآستان: :والعللافة الخارسية متماتلان > نتفسن 
معنى أن كلمتى 807:0 وإنسان متماثلتان. وهكذا فإِنْ لغتى هى 
المجموع الكلّي لذاتي» بما أن الإنسان هو الفكر)”75. 


050 .84 .م «رقع لال 2م2عم] ؟ناه"1 01 20202501162065 50102» رعوراعط 
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(لباب الثانى 
القاموس مقايل الموسوعة 


1. دلالات المدلول 
1 الإرجاع 


اعتبرت هذهالمصطلحات: معنى ومضمون 
ومدل ول (عانلةالاء 84 ,ع1171ه 712 ,2711/124أى ,711/16هأى ,10له 1/1 1نوزى) 
ودلالة صريحة ودلالة حافة ومفهوم واحالة 
(811771 5127116 ,061016111771 ,51111 ,562156) فى التقاليد الفلسفية 
واللكوية"والسيوناقنة تقادلة فلل مون لعفاف للا مدلوك: بولك 
بحسب الإطار النظري الصريح أو الضمني الذي يحيل عليه 
المتكلم. 

ويستعمل فى العادة لفظ / مدلول/ فى سياقات سيميائية (مثل 
اللنناف ا سمورية "اللقة توفريفماا» لكا سكيد يكنا فى سنافات 
تعرفية ظاهراتية(السدلول المدرة سنا ) أو بصقة أوسم كن 
سياقات أونطولوجية - ميتافيزيقية (معنى الوجود). 

وقبل أن نجزم بأننا إزاء جملة من المترادفات البسيطة. 
يتعيّن أن نوضح مسألة المدلول في الإطار المرجعي المتعلق 
اشانا بالستهياتنة. 


]15 


يتفق الجميع على تعريف العلامة بصفة عامة على أنها «شيء 
يقوم مقام شيء آخر) (مناوثله ممم نهاك 4أيوزاه). أما الشيء فهو 
عبارة ملموسة (أي كيان مادي ينتجه الإنسان أو يعترف به على أنه 
قادر على القيام بوظيفة المعبّر عن شيء آخر) أو صنف من 
التعبيرات» الملموسة الممكدة أو عو'تييط منياء يبق: الالتباضن 
بخصوص ذلك الشيء الآخر الذي يحيل عليه أو الذي يقوم مقامه. 
وبما أن جاكبسون [1974] عرّف كل علامة على أنها «علاقة 
إرجاع» (تمناهعء عل ممتتفاء)0* 5 فقد قررنا أن نستعمل بصفة مؤقتة 
للإشارة إلى ذلك الشيء الآخر لفظ «إرجاع» لإآنة تاملك 


نفترص مرسلاً ينتج لفائدة متلوٌء بالرجوع إلى لغة مشتركة 

«ل»» هذه الجملة /الملكة هي أن ل واتخراكيت هذه الجملة من 

خمسة مكونات بسيطة (ال/ ملك/ة/ هي انق ).وبا فيكا ندا عقون 

أدخلنا عليها بعض التغييرات الحصول على جملة مختلفة مثل: 

/ الملكات إناث/. وعلى المتلقّي رغم رجوعه إلى اللغة «ل» أن 

يقَرّر إن كانت هذه الجملة: 

1) تشير إلى شخص مادّي حقيقي (مثلاً ملكة إنجلترا إليزابيت)؛ 

© تشير إلى شخصية خيالية (مثلاً ملكة أليس)؛ 

3 تحيل على جنس كل شخص يتقلّد منصباً دستورياً معيناً؛ 

4) تشير إلى صورة في ورقة من أوراق اللعب. أو إلى صنف 
جميع الصور التي تنتمي إلى هذا النوع؛ 

5) تفل تأكبدا«ساذعا تخضوضن الاجتاس التحوية: 

6) تعكس رأياً ضمنياً بشأن شريعة الإفرنس!**), 

7 تصلح لإصدار أمر مشفر مرسل إلى مجموعة من المحاربين. 


() وردت العبارة باللغة الفرنسية في النصّ الأصلي (المترجم). 
(0*) قانون فرنسي قديم يمنع النساء من تملك الأرض بالميراث والصعود إلى 
العرش الملكي (المترجم). 
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وفي جميع هذه الحالاات تقوم العبارة مقام سبعة إرجاعات 
مختلفة؛ إذ قد يكون الإرجاع شخصاً أو مفهوماً أو حالة شيء أو 
انا وعلى كل حال فإنَ ما يجعل الإرجاع إرجاعاً هو كونه علاقة 
متبادلة وعلى نحو ما علاقة «غائبة» أو «غير مرئية» لعبارة موجودة 
ماديّاً. فالإرجاع هو بطريقة ما دائماً موجود في جهة أخرى في 
الآونة التي يقع فيها إنتاج العبارة. وتدخل مسألة المدلول ضمن 
مسألة هذا «الغياب» حتى وإن لم تكن جميع الإرجاعات مدلولات. 


ا الإحالة والمدلول 

يراد فعلاً في المثالين 1 و2 إثبات حالة شيء في عالم ماء 
أي قول (1) إِنَ إليزابيت ملكة إنجلتراء باعتبار وجودها في عالم 
أليس» باعتبار وجودها في العالم الخيالي للويس كارّول» هي من 
الجسن المونث.. وف : كلها التخالعيق .يراد الرجتوع إلى شتيخضن. إلى 
صفات هذا الشخص. إلى «ما هو الحالة». في «عالم ممكن» (بما 
أن عالم تجربتنا يمثّل واحداً من بين العوالم الكثيرة الممكنة”'". 
يس ا ين 02 
وتمثل الإشارة نمطا من استعمالنا للتعابير . 


وينبغي لاستعمال عبارة تهدف إلى الإشارة إلى حالة ما في 
عالم ان تعن اال مي التعابى ميات متظابنة قعل 
في ذلك العالم. فلو قلنا: /كانت أليس في دنيا العجائب لا 
تحبٌ جيرونيمو/ » فإِنْ المتلقّي سيتساءل إلى أية شخصية يشار 
ب/ جيرونيمو/ » بما أنه واعتماداً على معرفته بالعالم المحتمل للويس 
كارّولء» لا يوجد في ذلك العالم شخص يحمل ذلك الاسم. 


(0) انظ ر ١:‏ 06قلهاءتمنعانا ع«ماعمععم000) هل تمايتطم ا «ماعع8 ,وعظ مأرعط تنآ 
تلقام تدصه8 :0مة8411) 22 بتموام م8 اناد .مع1أمامدءد ممصهن) 11 ,أ«طام جم أاده1 اعم 
.(1979 


(2) انظر:.ه2 ,59 .701 ,3/114 «رعسءرعاع 1 م0» رودموعتدماك عاعتععلعرط ععاعط 
.(1950) 235 
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وإذا كانت الطفلة أليس ‏ وهي الموجودة فعلاً في ذلك 
العالم ‏ المرجع لعبارة / أليس/ . فإن في ذلك العالم / جيرونيمو/ 
هو عبارة من دون مرجع. ولا يعني هذا أننا نقول إن هذه العبارة 
من دون ا(إرجاع). حتى وإن كانت القواعد المستعملة للغة «ل» لا 
تحدّد أن جيرونيمو كان زعيماً هندياًء فإِنَ المتلقّي سيفهم لأسباب 
نحويّة أنه شيء كانت أليس لا تحبّه (قد يكون نوعاً من الغلال أو 
وان ه١).‏ ولا يؤال: ها يمكنة المتلفئ أن «يدركه» أو «ايفهمه» 
غامضاء ولكن من المؤكّد أنه: (أ) 556 العبارة باعتبارها 
حورا ماديا امتديجا : (ب) وأنه ليس ذلك النوع من «الإرجاع» 
المتمثل في شخص يفترض وجوده في العالم المحتمل للويس 
كارّول. فهو إذن نوع من «الإرنجاع» لا يمثل حالة من «ذلك» 
العالم المحتمل والذي يقوم مع ذلك بدور في عمليّة التواصل. 
وعلى سبيل المثال. لا مانع من أن يرجع / جيرونيمو/ إلى 

لتعرف: العدلول موقا 'غلى آنا ها مك أن مز «إرجاعاً» م 
(شكضا أو غلاقة أو خفيوصية أو سيالة”أقباء) على الأقل فون 
عالم ممكن». بقطع النظى عن إسناده منيقة وجوه بعالية. ولتاكيد 
هذاء فلنتصوّر أثنا نؤكّد بحدٌ من المعقولية أنه لا يمكن أن يوجد 
في أي عالم ممكن دائرة مربّعة» وعندها ستبدو عبارة / دائرة 
مربعة/ خالية من مدلول يمكن تعريفه أو تأويله. أو يمكن 
بالأحرى. أن أظن بالتباس أن لدي فكرة عن الدائرة المربعة لأنني 
أعرف ما هي الدائرة وما هو المربع» ولكن سيستحيل ترجمة ما 
أظن أنني أتصوره في تعريف أو في رسم أو في مثال. ويجعل 
غموض المدلول من الصعب تمييز شيء على أنه «إرجاع» في عالم 
ممكن. وتجعل عدم إمكانية التعرّف عليه على أنه إرجاع في عالم 
ممكن من الصعب تأويل مدلول مَا. 


لذاسيمكن ايها أن تقرن موقا تعرش مدلول عار قلي أنه 
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جميع ما هو قابل للتأويل. وتبعاً لهذا (واعتباراً لكل ما سبق ذكره 
فى الباب الأول) فإن العلاقة المتبادلة بين عبارة وإرجاعها الممكن 
لا تظهر فى صورة معادلة صرف. بل فى صورة استدلال. إن كان 
«ق» - وإن اغشيرنا أن الغنارة تحب أن تَؤوّل في السياق اس» - 
سياقات وظروف تحوي أيضا جملة من العوالم الممكنة باعتبارها 
مرجعا - فإذن «ضص)». 


عندما يكون «الشىء الذى يفوم مقام سْى ع آخر) قابلاً للتأويل 
ولكن هذه التأويللات غامضة غير دقيقة وغير قابلة بدورها للتأويل 
وبالخصوص متعارضة في ما بينهاء فإننا نحصل حينئذٍ على نوع 
خاص من العلامة ذات مدلول عام ومفتوح وستعرّف على أنها 
«رمز». وبالفعل فإِنَ إزاء ما يسمّى عامة بالرموز (صور «نمطية 
أصلية»» رؤى صوفية» إلخ.)» وإزاء تساؤلنا عن أي عالم محتمل 
يمكن إرجاعهاء فقد جرت العادة أن نتحدّث عن عوالم «أخرى)». 
هنا هذا النوع من الإرجاع. 
1.. المفهوم والماصدق 

لقد تححدد مع أفلاطون وأرسطو والرواقيين رسم ما يمكن أن 
سمه بالمتلتك” السمياتك :3 

8 


همهم ! 


حيث «ع» هي العبارة وحيث «ش» هي شيء أو حالة شيء 
وحيث ١م»‏ هي ما نحن بصدد تسميته بال/ مدلول/. وبطبيعة الحال 
كان تعريف هذه العناصر يتغير بحسب السياق الفلسفي : فعئل 
أفلاطون تمثل «ش» تجربة دنيوية لكنها سريعة الزوال وهى خادعة 
ولا 15 «وافعيتها») إلا من تقليدها لواقع موجود مأ وراء 
السماوات؛ وبالنسبة إلى أرسطو فإِنَ «ش» ماهية أوليّة في تمام 
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زاقعتها» وهن بالضنة إلى الرواقنين ماةة: وعفن أنلذطون: تمثل 
م" تصوّراً. وهي عند أرسطو حالة نفس» وهي بالنسبة إلى 
الرؤافثيدى لأفاتة*9. إلآ أن القارق :مين المنذلول والأخالة «صببق 
طرحه. ولا يقتصر الأمر عند هذا الحدّء فقد أكّد أفلاطون 
وأرسطو أن العبارات المفردة لا يمكن استعمالها للقيام بإحالة ماء 
فلفظ: /قظ/ أو اسم: /زيد/ لا يمكن استعمالهما لتأكيد شيء 
بخصوص حالة الكون. فلا يمكن أن تتحقّق الإحالات إلا عن 
طريق العبارات المركبة التي تتخذ صورة حكم (/زيد يمشي/ .2 
/ يوجد قط فوق السطح/ . /القطط فانية/). 

ويمكن بطبيعة الحال. فى لغة الأطفال المسماة بأحاديّة 
الخبير» يمكن أن تمتمل لنظ اقظ/: جنك تعب للاشارة إلى 
أنه يوجد قط فوق السطح. فالكلمة المفردة هنا هي في مقام قول 
وبالتالي في مقام حكم صادق أو كاذب. وهكذا نكون فعلا إزاء 
قول يجمع بين تعابير من أنظمة سيميائية مختلفة: اللفظ 
المصحوب بوحدات نغمية (نظام لساني مواز) وبحركات (نظام 
حركي). إذ إن ما يشير إلى وجود القظ فوق السطح هو استعمال 
السبّابة الموجّهة؛ وما يشير إلى وجود قّ في ذلك المكان هو 
التعبير المصحوب بتنغيم التعجب. ْ 


كانت السيميائية الإغريقية (انظر التمييز الرواقي بين الأقوال 
(28256) التّامة وغير التّامة) تعرف انه لا يمكن أن تتحقق الإحالة 
بواسطة ألفاظ مركبّة (الأقوال) إلا باستعمال ألفاظ مفردة (الحدود) 
حدق مدلولها سلفا. 

وبعبارة أخرى. لدينا لغة «ل» (لفظية أو غير لفظية) تربط 
اعتسادا على .تسلمات هدلول صقا مق التعابين 083 ابض 


(3) انظر الباب الأول من هذا الكتاب. 
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الخاصيّات (أعبوج) التى تحدد المدلول «م» للعبارة «ع». عندما 
يصدر مرسل في عمليّة تواصل إلى متلق جملة / يوجد «ع» فوق 
السطح/. فإن على المتلقي أن يفهم أن أحدهم يؤكّد أنه فى 
العالم المرجع ‏ فوق السطح ‏ يوجد «ش» له تلك الخاصيّات 
(أعبءج) التي سلّمت اللغة «ل» بأنها مميّزة لذلك المدلول «م» 
المرتبط بجميع حالات «ع). 


وحيتئل تتتاول:مسألة: الهذلول مواضغات: الدلالة الأساسية 
لتحقيق عمليات الإحالة. ولو قرّرنا أن نسممى «مفهوما) 8 اع 
الخاصيّات التى تحدّد (مك واقا قينا صنف جميع المنتمين إلى 
«اش» التي يمكن أن يرجع إليها الزوج «ع/ ش»» فإنّه يمكن القول 
إن تحديد المفاهيم يسبق إمكانيات الاستعمال الماصدقى ويؤسّس 
لها حتى وإن وجدناء من وجهة نظر تجريبية» أن لغويّاً ما لا 
معرفة إلى أي الأشياء ترجع تلك الكلمات0©. 


إن كون الماصدق مرتبط بالمفهوم هو أمر يمكن دحضه 
إذا ما اعتبرنا الفعالية التجريبية لبعض السلوكات في تعابير من نوع 
/ أعطني ذلك الشيء الذي يوجد فوق الشيء/ أو مناهج من قبيل 
«التسمية) (10/هااءوووه1) التى نظر لها أنسالمو داوسطا (20تاءؤدم 
00) في كتابه في النحو (0ع411«تجبموجع 26). فبالرغم من 
المعنى (518620عأة) المسند للفظء بإمكان أحدهم أن يستعمله 
اسما للإشارة إلى مواضيع مختلفة عن تلك التي يشير إليها مدلوله. 
ولكن يوجد دائما حتى في هذه الحالاات» تسليم ضمني بمسلمات 
المدلول. فموسّولينى فى خطاب الشاطىئ (1ع0 250مك015 
82 22) يسمي 00 ذلك الجزء من الشاطئ الذي 


(4) ا اللظعغر: 21301158 ها 5802/10 220 لمتصوء14» ,معدن 150011 
.«1955) 701.7 ,دعافياى أمءنزممده]1مم «روعع 2 ناعم هآ 
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تسميه اللغة الإيطالية / وأع انط ©*) (منتهنا :تتبن عازه 
«(هج450114 ج24 إلى جزء من هيكل الزورق). ولكن متلقيه» استنتجوا 
من السياق أنه كان يسلّم بصفة غير مباشرة بمفهوم جديد للفظ 
/ ق8ناءكةمعة5/ (وإن كان ذلك يجري رغم أنف كل التقاليد 
اللغوية). 

ونجد الفارق بين المدلول والمرجع معرفا بوضوح عند 
فيتغنشتاين حيث قال: «من المهمٌ أن نقرٌ بأنه لو أشرنا بلفظ 
«مدلول» (ع:»ا8646) إلى الشىء «الموافق» للكلمة». فإن الكلمة 
تستخدم على عكس الاستعمال اللغوي. وهو ما يعني الخلط بين 
مدلول الاسم وحامل الاسم. فلو أن السيد «ن. ن.» مات فسنقول 
إن حامل الاسم مات وليس مدلول الاسم. وسيكون الأمر من 
قبيل اللامعنى المحض إذا تحدثنا هكذاء لأنه إذا فقد الاسم دلالة 
فلن يكون لقولنا السيد ن. ن. مات) أي 0 
1.. غموض المدلول (58دضدعلء8) 

تمكن فريعهة»: فن, دوائنة:.سيكون: لها الآثن العميق: فى الفكر 
ستمتاق. كنبيه::فقط ظاهريا: مكلف "الفقرة 50921 


500 


1[ 2 او 1260 


() هعناكه5قمع3ط كلمة مركبة من 8مع88ةط (بل) و184اأ356 (جقف) وتشير إلى 

ذلك الجزء من هيكل المركب الذي هو بين الماء والهواء. يغرق ويطفو. بينما 

استعمل موسوليني هذه العبارة للإشارة إلى ذلك الجزء من الشاطئ الذي تتحطم عليه 
الأمواج والذي تطلق عليه اللغة الإيطالية اسم 20811818 (المترجم). 

 ))0:1010: 18. )5(‏ انع ع على نعاتنا ‏ عتأعكعتطممدم11ل 2‏ ,صأعاأومعع ]17/1 عاالندآا 

2 .م ,(1941-1949 ,الأء جاع د81 


0. عقال ااجء كد مزوزاء ج11 «,لسفافصعوء0 لصد كأضوعء8 ععانا» نعموع,2‎  )6( 
لصة ,192-205 .مم ,(1892) 16 .701 ,عتطممكماتطم عاعة]ارهعدبرعكئكنس‎ 108:2 © 8 
)1 .مم ,(1977 ,رلمعتطعصكمظ8 :ممه‎ 359-03 
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يمكنق أن نترجم / واضاالاء8624/ ب :/ مدلول/ أو بالعيارة 
الإنجليزية الملتبسة /26©©/م/ » ويبدو أن فريغه نفسه أجاز 
ل: بيانو (26880) أن يستعمل عبارة / مدلول/. ولكن بما أنه لا 
ضامن لاعتبار المؤلف أفضل حكم على ترجمات أعمالهء فإِن 
استعمال / ع7/الا8646/ قد وصف عن صواب (بالشاذ)”. 


يقول فريغه إن ال «ع«بااياء860) هو «الموضوع) 
(062©1514:1:4) الذي تشير إليه العلامة. ولكنه قبل كل شىء يميز 
بين موضوع علامة بسيطة وموضوع قضية. فلمدلول (عسمبودء8) 
قضية قيمة صدقها وبعبارة اليوم نقول إنه ماصدقها. وفعلا بالنسبة 
إلى فريغه لا يكون لقضية إلا موضوعانء الصادق أو الكاذب. 
ويعتبر بصفة مفارقة أن «لجميع القضايا الصادقة نفس المدلول 
(ع864111)». (ولكنّ استعمال التأكيد يجعل المفارقة أكبر فى 
الخرجمة الإبطاتية» ]3 جاء فيهنا أن لجميم القضايا الصادقة 
«العدلول ثفمة)'*..وقغا' لذنك قن تنكف والاعناة على 
ال «ع#ااء1864. من تمييز المدلول المختلف في قضيتين. 

وتختلف المسألة بخصوص أسماء الأعلام الدالّة على 
موضوعات فردية. فاستعمال فريغه للفظ: /موضوع/ يحمل على 
الإعتقاد بأن ال «واايعماء8) هو الموضوع الملموس الذي يحيل 
عليه الاسم. أمَا لفظ «#:5» فهو يشير إلى المعنى» أي (صيغة 
تعيين الموضوع»”. فيمكن أن يوافق الموضوع المادي الملموس 
«اش» معنيان: «نجمة المساء» و«نجمة الصباح». ويمكن أن نقول إن 
المعنيين هما وصفان محددان يمكن إرجاعهما إلى الموضوع نفسه. 


(7) .م ,(1966 ,اعتتطاء1/1 :م00همآ) عالتعععكلق كزه براأورعطاط 776 ,معطه© .ل .سآ 
:ع8211) ١015.‏ 2 ,7ععاتلارأءناءمء 1لا و[عكاع 0ط ,11عو5 111 لمبتصل5 لمهة ,174 
(1913-1922 ,ععلزع ريل 


(8) مه عنطممكدمائطط حقث الأمطءدالء2 «رع قن ناعلء8 لدبا ممنك عءط[]» :عوء22 .0 
6 .م ,2 1ا71171ه ء معأاعمط لطة ,(1892) 100 .701 ,لاسا عإعكازمهكم]ةط 


0 سدوان ننسينا: 
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ولكن مفهوم الموضوع عند فريغه أوسع بكثير من مفهوم 
الموضوع الملموس أو صنف الموضوعات الملموسة. كان فريغه 
قد حدّد أن الموضوع بالمعنى المنطقي هو كل ما يقع» في علاقة 
غير “فابلة: للاتعكاس» كف نفو" ماء ولكى حعى المتصيو: 
يمكن أن يصبح موضوعا عندما نجعل منه موضوعا لعلاقة حمليّة: 
مثل أن نقول /متصوّر «الإنسان» ليس فارغاً/» حيث «يجب أن 
نفهم اللفظين الأولين كما لو أنهما يكوّنان اسم علم'"19. 
فالموضوع عند فريغه هو إذن كل موضوع حكم. والتمييز 
«موضوع/ متصوّر» ليست له ما قد تكون للتمييز «فرد ملموس/ 
خاصيّة) من أهميّة أنطولوجية: إنه تمييز منطقي - نحوي. 

لذا نتساءل» إزاء هذا المفهوم المتّسع للموضوع. ما هو 
حينئذ مدلول (ع«بالاعهدء8) اسم علم. بالنسبة إلى فريغه فإن نقطة 
التقاطع للأضلاع الثلاثة في مثلث هي موضوعء ويمكن تقديمه في 
شكل معنيين اثنين مختلفين . أي باعتباره نقطة تقاطع بين الضلعين 
الأول:والكانى» أ مين الثاتى .والعالك: ولكن,ماذا يعير.هذا 
الموضوع (الذي هو مدلول (#مةي4ء8) الاسم الموافق) عن 
المعنيين اللّذين قدّم تحتهما؟ ولا توجد نقطة التقاطع الغريبة هذه 
في الواقع. ولكنها تبدو قابلة للاندراج والفهم فقط تحت الوصفين 
اللدية سحيهما فريعة بالمعكين (وزيها: أيضا تحتف أوضاف مكيل 

وتبرز المشكلة من دون شك عندما نتساءل عن الموضوع الذي 
يوافق اسم: / جرم سماوي أبعد من الأرض/ » وهنا يعتبر فريغه أن 
لهذا الاسم سفن ولكنة رقيات في أن يكون له مدلول (وسضيمءء8). 
ومن المحتمل أنه يريد القول إن هذه العبارة تشير إلى معنى مفهوم 


(#) خلافاً لما هو متداول». ووقها للبس» نستعمل «متصوّر» مقابل 6مع020© 

و«مفهوم» مقابل 20102 (المترجم). 
(10) .مم بمعناء نجه ء معنعومط لصة «رلسهادمعوء© لصن اتموءظ8 عء16]» :عوعرط 
.364-55 
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بمقتضى الدلاللات المعجمية التي يمع بدورها التعبير عنها. ولكن هذا 
المعنى ‏ الوصف لا يحذد بما فيه الكفاية خصوصيات شىء يوافقه 
تن سال ستدكن ها همادا كلها معدت بالنسية إلى الدائرة المريت ‏ 
لذا يبقى مدلول (أي #”::864) العبارة غير محدّد. وكون فريغه يفكر 
في المدلول (علااياء864) على أنه شيء قابل للتحديد في عالم ممكن 
فذلك ما يتجلى بصفة واضحة في طريقة تعامله مع قول /أنزلوا 
«أوليس» على شاطئ (إيتاكا» بينما كان يغظ في نوم عوقق/ : فيو 
يفترض أن العبارة لا مدلول لها (وهى إذن ليس صادقة أو كاذبة) لأنه 
لا مدلول (عاماالاء0لء8) لاسم العلم اولس ؛ ولكنه يعترف أنه «إذا 
ما اعتبر أحدهم بجديّة صدق القضية أو كذبهاء فسيقرٌ أن اسم 
«أوليس» ليس له معنى فحسبء. بل له بالفعل مدلول 
(11112 3606 ) )17 3 يكفي إذن:بالسمة إل أحدهم (يمكن القول إن هذا 
يجري في بعض العوالم الاعتقادية) أن يفترض «أوليس» موضوعاء 
معطى من قبل معنى مّاء حتى يتسنى لنا إضفاء مدلول (ع#باالاهاء8) 
عليه. وللحديث عن ال#/8046/1 يكفي حينئذٍ أن نتمكن من وصف 
موضوع ما (شخص ملموس أو كيان خيالي أو مفهوم رياضي) 
نوافيظلة محدوقة ترعلزومة من السانى عيةه الطروقة يكوك تدلو 
82148 ) قريعة أقرت إلى ها مينيناه إلى جد الآن / دلولا مما 
سمي ب: / مرج ع/. قال (ع1«لاايا8606) هو الموضوع القابل لصنع 
مرجع محتمل. 


عع غلها احيرا العدقيق تتضيومن الاشتعنال الملتسين 
للففظة” /ادلاللة مبرئوفة (الدى نقناتا نينا عمدت لبها السدارس 
الأنجلوسكسونية لترجمة ال/ ع#لةاياه84/ أو بصفة عامّة علاقة 
الإرجاع. بينما يشير غالباً هذا اللفظ في التقاليد اللسانية ‏ البنيوية 
إلى العلاقة بين الكلمة ومدلولها. ويقترح لاينس (1:18025) استعمال 


(11) .383 بع بمعلاء1ازجه ه معتعمط لتنهة «رعصتطتعلء8 لصتا تمتك عع1[6» :عوعم] 
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/ دلالة صريحة/ بمعنى محايد من حيث المفهوم والماصدق: 
«نقول فى العاف يوغل إن لفظ «كلب» يدل على صنف الكلاب 
لأف وهنا ضلى قوق الوسو كس على ةده الفسدلي 0 ,ينها 
لفظ «كلبيّ» يشير إلى الخصوصية: إذا كانت موجودة» والتي 
تستوجب معرفتها باعتبارها شرطاً للاستعمال الصحبح للعبارة»!02. 
يجدر أن نستعمل باحتراس هذا اللفظء نظراً إلى أن معناه 
الماصدقي يقع التعبير عنه على السواء ب / تعيين/ أو / مرجع/ أو 
/ ماصدق/. ولكن الاستعمال الجاري أصبح يفرض في هذه الحالة 
لفظ / عالاماءنء862/ » بينما ظل | واالاء84/ صالحا للحديث 
عن المدلول باعتباره مضموناً. ومن الأفضل في سياقات مفهومية 
ابعيهاك فق معنا بريد أن سين العلة ف بيد «العناوة و العاف 
التي تشير إليها بصفة مباشرة من جهةء وأن نميّز العلاقة بين هذه 
العلاقة وخاصية جديدة ترتبط دلالتها بالعلاقة الدلالية السابقة من 
جهة أخرى. ف: /خنزير/ يشير إلى «فرد من جنس الخنازير ذكر» 
ولكة' يمكن لهذا السبيت بالذات أن يشير إلى #شحهن أله سلوك 
خنزير». ومن ناحية أخرى يضعف النزاع بين الاستعمال الماصدقي 
والاستعمال المفهومي ل/ دلالة صريحة/ عندما نعتبر المفهوم شرطاً 
للدلالة الصريحة على الأقل في عالم ما محتمل. 


5.1. المدلول والتواصل 
عندما نقول إن المفهوم يحدّد إمكانية الماصدق فهذا يعادل 
قولنا إِنّه يمتنع التواصل إلا اعتماداً على أنظمة دلالية”*'". 


من البديهي امتناع الإحالة إلا أثناء عملية التواصل» حيث 


(12) عع للطصسهت تعاعرولا بوعل8 بعع لرطمه0) .7015 2 ,دع اسمجمعءة ,كدملاآ مطمل 
5 .بم .,(1977 رووعع2 برازوعع الملا 


(0) انظطر: ,عكاأععوعهالضعع درءا«معاعوعمك عناع س0 ,لاعاقصاءز1]1 كتنامآ 
متكصمعدواا1 01 لاأأويعلالمنآ :1لا ,هدؤ5ل8120) .0ه وكملاط ,تطمطزمعطمك كل «ممعوئعاصاز 
.(1943 رودوعمم 
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يوجّه مرسل ما تعبيراً إلى متلقّ في سياق معيّن. إلا أنه ينبغي ألا 
نطابق بين التواصل والإحالة لأنناء كما كان يعرف السفسطائيون 
ذلك» لا نتواصل لمجرّد قول شيء ما (أو إعلان شيء ما يخصٌ 
عالماً مرجعاً) ولكن أيضاً لتحقيق أفعال تواصلية أخرى» من قبيل 
الالتماس والأمر والسؤال. وبإيجاز نريد بعملية التواصل التعبير عن 
تنوّع كبير في المواقف القضويّة حيث لا يمثّل منها الإثبات 
والإحالة على المرجع إِلَا حالة من هذا التنوّع. يمكن أن نفهم 
التعبير عن أي موقف قضوي على أنه إحالة» ولكن فقط إذا كان 
التعبير عن اعتقاد أو إلقاء أمر محمولاً على عوالم ممكنة. «إن 
نظرية الإحالة هى... نظرية المدلول المتعلق ببعض الأنماط 
البسيطة في وي وتستعمل اليوم ضروب من المنطق الجهّي 
مفهوم العالم الممكن لتعالج ظواهر مفهومية من زاوية ماصدقية. 
إلا أنه يمكن بهذه الطريقة أن نعالج ظواهر ماصدقية' من زاوية 
مفهومية (انظر الفقرة 2.1). 


1.. المدلول المعجمي والمدلول النضَّي 


نحقّق التواصل :من خلال القول. ويجري هذا في العادة 
من خلال النصوص. ونعني بعبارة «نصٌ» سلسلة من الأقوال تربط 
بينها علافاك تناسك» أو انع هن لجموغات من الأقوال تضلز 
بصفة متزامنة بالتعويل على أكثر من نظام سيميائي. وبهذا المعنى 
يعثل القول الأحادئ التعنير الذى ينطق .به الطفل نكا (انظر 
الفقرة 1. 3). ومن خصوصيات النصّ أنه لا يعبّر فحسب عن 
مدلولات مباشرة (وظيفة المدلول في الألفاظ المفردة) بل يعبّر 


(14) .للا .ل :ض1 «روع720الغغث لأقصه]ازومممع2 +10 2005 مسرعذ» ,وعلاتام 11 .ل 
ءوغطاطلاا ,عأعومط أمءنمهدم]ةزم .كله ,دممكات/الا .1 .ك/لا ل0مه لإعماءه20 .[ .12 ,123915 
014 معتنء عع :.0»© الإللكصنآ 0تقهسمعآ لصة ,([1969] باعلاع5 تاطعععلع120) لإموعط 1[ 
رووع82 ()(21915ل1] 07010 :مملكممآ) نإطمهدمائط2 طزا كعصتلدع1 01010 ,نامعل ه140 

.185-213 .صم ,(1974 ,تصدتم سام8 :ممهملتك/1) 16أاهل710 ء مننتمعتصاءء/81 له ,(1971 
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أيضاً عن مدلولات غير مباشرة. فعندما يقول الطفل / قظ!/ فإنّه 
يعبر كذلك بطريقة غير مباشرة عن سروره لمشاهدة هذا الحدث 
العجيب. 


من الضروري إذن أن نحدّد الفارق بين مدلول الألفاظ 
المفردة (مدلول معجمي) والمدلول النضّيء والفارق بين المدلول 
العافت وغين المناقيره ونا أن سال ها :مكو السنية عد 
«مدلول» في جميع هذه الحالاات؟ 


أشار بعضهم أنه «لفهم» معنى نص مّاء خصوصاً إذا كان 
غير مباشرء ينبغي على المتلقي أن يقوم بعمليات تعاون تأويلي» 
بينما يمكنه الفهم الآلي للمدلول المعجميّ استناداً إلى معرفته 
باللغة «ل». 


إله" أن الموالة سنتف هيده السهولة “فندلول غبارة: الملكة 
أنثى/ ليس مرتبطاً بالمدلولين المعجميين /ملكة/ و/أنثى/ إِلَّا من 
الناحية النظريّة. وفي الواقع» لبس على المؤوك: أن وقارك تحسب” 
في اختيار اللغة المرجع «ل» ولكن يتحدّم عليه أن يختار على نحو 
ما من بين الإمكانيات التي توفرها له اللغة «ل». بما أنْ /ملكة/ 
يمكن أن تعني المتربّعة على عرش الملك جنس الإناث» أو (تعني 
ف اللقة لز حا ننه السسيوى) 4 و بور نين روات اللعي» امت 
القياة:بهده السنلياف يقابل التعلتى .فى الادة الحيارة: المذكورة 
بسيياق تفن “معد .يها أنه لما تعر اكوال مفورلة» أى ينافات 
قير الكلية كفنا جيه الفول: 


هل يمكن أن تحدت عن مدلول معجميّ باعتباره مجموعة 
من القواعد المتّفق عليها بقطع النظر عن السياقات؟ ألن يجرّ هذا 
التأكيد- إلى قؤل إن المدلول النصية لا يتو قف :على الندلزلات 
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لكوم" المدلول الوضعى والمدلول المقامى 

سأعالج بشيء من الحريّة بعض الاقتراحات التى جاء بها 
قواني: ”17> للعمينة بننة .نا الاتقوالة4: ورعقيا اعبازة ينا يوما: لفرية أن 
يقول» أحدهم (أو يقضند) باستعمال تلك السارة- _ستطلق علئ 
هذين النوعين من المدلول عبارة مدلول وضعي ومدلول مقامي. 


1( وري «ز) ينتج قولاً «و) ويا لمتلقّ (ع»؛ 

© صنفاً «و» من الأقوال الأنموذجية تكون منها «و» التوارد 
الملموس ؛ 

3) لغة «ل» يتفق عليها كل من «ز) واع»؛ 

4 ممّاما «ظ [1» ينتج فيه (ز) قولا «و) موجها ل ١ع‏ 

5) عملية قول «ق» ليست هي القول «و» بل النشاط الذي ينتج به 
«ز) القول «و) الموجه لاع» في المقام «(ظ 1)؟ 

6( مدلول الم تربطه اللغة «ل») وضعيا بالقول (و)؛ 

7 جملة من المدلولات المقامية ينسبها المتلقي «ع2 إلى القول 
«و» بحسب نيات المرسل «ز» المفترضة (سواء كانت أ» بء 
ج6.... ى). 


لنفترض الآن أن المرسل (ز) أنتج في إطار «ظ 1» قولاً ««و) 
(وهو مجرّد تلفظ بأصوات) ولكن يمكن كتابته بالحروف كالآتي : 
/ لقن الوسط الهجومي لفريق إنتر ميلانو درساً رائعاً لدفاع فريق 
يوفانتوس/ . 

لتفترفن: اععنادا على اللقة 409 أنييوكن أن تنشد وضنا 
إلى صنف «و» دل 5 ١م‏ يمكن ترجمته على هذا النحو 

(15) 4سة ,(1957) 67 .701 ,سوااع أمءنرزممده!2 «رهسمنتمدء31)» :عوارن .2 .1] 
[ه 5نم هينه «عمتصمدء11/00-354 220 ,لسمتمدء]15-ععمعامع5 ,م متمدء31 و5نععءعم0)1ا» 


.(1968) 4 .01؟ ,ععم نع 171 
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(و«الترجمة» هي من دون شك شيء نصطنعه الآن لنحافظ على 
وظيفة حدسية): اوضع الوسط الهجومي لفرينق إنتر الكرة في 
الشباك بطريقة فيها من الروعة ما يخزي دفاع المنافس». 


تظهر على الفور بعض الشكوك حول ما يجب فهمه عندما 
نفترض أن «ل» تسند إلى / لقّن درساً رائعاً/ (باعتباره عبارة بسيطة 
أو مركباً مسبق التشكيل) مَولول:+ «اتعفين انتهيارا باهرا ملحقاً 
الخزي بالمنافس». لو تحدّث «ز) عن أب اقترف ابنه هفوة. فإنه 
بالإمكان تأويل هذه العبارة على أنها «عاقبه عقاباً شليداً». يجب 
إذن أن نفترض أن اللغة «ل» ترصد بالنسبة إلى / لقن وهنا رائعاً/ 
جملة من السياقات. والسياق هو صنف من التواردات العلياذت أو 
لمجموعات من التعابير (تنتمي في الوقت نفسه إلى نظام سيميائي أو 
أكثر)؛: بيئما نعرّف السياق النصّى التوارد الحالى والخصوصى لفرد 
نتن ذلك العيدي» تتتوحن_ اللكة دن« اسيافاك» بينم بيقع في عملةة 
التواصل إنتاج تعابير داخل سياق نص وتأويلها. وتنصٌ اللغة «ل» 
إذن على أنه في سياقات التباري تعني الجملة / لقن ا اقها/ 
«انتصر انتصاراً باهرا ولجنا الخزي بالمنافس». . ويستنتح المتلقي 
الع» ‏ بعد التعرف في السياق النضّي «و» على عبارات مثل / وسط 
الهجوم/ و/دفاع/ اعتماداً على قواعد «ل» بيخصوص تلك 
العبارات» أنه في سياق مباراة» ويؤوّل الجملة بالتعويل على هذا 
الامتعاة هكذا يبدو الجدلول المحسمي أكتر وتيا من ضيلنة رط 
عبارة ما ببعض الخاصيّات الذريّة. وينبغي أن يفهم على أنه جمع 
بين عبارة ومجموعة من التعليمات للاستعمال فى سياقات مختلفة. 
ويقتضي هذا المفهوم للغة «ل» (كما سنرى ذلك في الفقرة 1. 9) 
علم دلا له في شكل موسوعة. 

ولو ]رظنا رضن اسروك إن (اللحة لعفي شكل مرمرع 
بالإفكان مع .ذلك أن تواصلالقول: إنها ‏ تجمع بين :مدلولات 


وعبارات بصفة وضعية. 
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ومع ذلك فإِنْ ما قاله المرسل «ز» بصفة وضعية قد لا يكون 
ما كان يريد أن يقول. لنلغ فرضية أن «ز)» يكذب. إنه يشير في 
هذه الحالة خطأ إلى حالة أشياء في الكونء وعلى المتلقّي ع4 
بعد فهمه للمدلول الوضعي للقول «و». أن يحكم أن القضية التي 
جاءت في «و) لا توافق ما هو عليه الحال. لنفترض خلافا لهذا 
أن «ز» يقول «و») ويريد من «ز» أن يفهم أنه لا يريد (فقط) أن 
يقول «م» بل أيضاء بحسب الاختيار : 


أ) إِنْ وسط الهجوم لم يلقّن درساً رائعاً (وهنا يميل «ز» إلى 
السخرية)؛ 

ب) إن «ز» يظن أن وسط الهجوم لخن :حوها ‏ زاكشا لحر ره أن 
يعتبره «ع) غير خبير في كرة القدم. إذ كان لعب وسط الهجوم 
في الواقع سيئا للغاية)؛ 

ج) إنه من الأفضل ألا تطرح بعض الأسئلة (كان «ع» قد سأل «ز) 
إن كانت له علاقة عاطفية مع السيّدة فلانة» وبكل وضوح غير 
«ز) الموضوع)؛ 

د) إنه كانت ل«ز» علاقة عاطفية مع السيدة فلانة (كان «ع» قد 
طرخ عانيد ]تعرز المناقون ,ما رناء وضعرت 1( اله تدهير 
الموضوع سيوعز إلى «ع» أنه يشعر بالحرج متى أكّد ذلك 
بجوابه)؛ 

ه) إِنْ «ز» من أحبّاء فريق إنتر ميلانو (وهو إذن يثني بمغالاة على 
لعب وسط الهجوم)؛ ْ 

و) إن على «ع» أن يتفادى العناد (تحدّىٍ «ع)» في كرة القدم «ز) 
الذي ذكره أنه لقن من سبقه درسا رائعا)؛ 

ز) إنه ستصل في اليوم الموالي حمولة من الكوكايين (وهنا 
يستعمل «ز) خطابا مشفرا)؛ 

اح( إن «از) على علم بصفقات اع (يوجه «ز) القول «و) إلى 
العا لأنه يعرف أن «و») في اللغة المشفرة تعني «ف». وأن 
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«ع» تلقّى بالأمس رسالة بهذه الفحوى. ويريد أن يعرف «ع) 
أنه يعرف كل شيء). 
في جميع هذه الاحتمالات» يريد «ز» أن يجعل «ع) يفهم 
شيئاً يتعدّى المدلول الوضعي للقول «و». يمكن أن يفعل ذلك 
(كما يكيو غراين) 101 لااسنيات إظهازية (ليوهم ١ع‏ أنه أي «زال 
يتخذ موقفاً قضوياً) أو لأسباب استفزازية (أي» يريد بواسطة 
العمل الإظهاري. ليستفرٌ اع للتعبير عن موقف قضوي مقابل)» 
ولكن هذا التمييز سيضفى تعقيدات كبيرة على هذا الخطاب. 
لنقتصر على اعفان آنه ف جيه هذه الحالاتء. إذا أدرك اع» ما 
كان يريد أن يبلغه إياه «ز»ء فإنّه يفهم شيئاً يتعدّى المراجع التي 
قد يتجه إليها القول «و» متى اكتفى بالدلالة على «م» بصفة 
وضعية. أي إِنَ «ع» لم يعد يتساءل إن كان «ز» يقول الحقيقة أم 
لاء ولكنه «يفهم» ما هو الموقف القضوي عند «ز) ويدرك نوع 
الموقف القضوي الذي يريد «ز» استفزازه فيه. وبطبيعة الحال لو 
ترجم لاع فنأ توصل إليه 5 استتتاحات بقول جديد (و[» 0 
قبيل انف تريد أن توهمني 37 الخال يكون من حق «ز» أن يرد 
على ع أنه يقول شيئاً غير صحيح. ولكن مسألة الإحالة تخصّ 
ف هذه الحالة القول الجديد الذي أنتجه الع ولنين: قول: :اه 
(أي إِنْ «ع» أشارء خطأ على ما يبدوء إلى حالة أشياء في 
العالم» أي إلى موقف قضوي معيّن ل «ز» يمثل تلك الحالة). 
1. 8. الدلالة والتداولية 


لو اعتبرنا الآن جميع حالات المدلول الذي وقع فهمها من 
2 إلى «ح»» ندرك لماذا وقع تعريف هذا النوع من المدلول على 
أنه مقامي. فلكي يتمكن «ع2 من إسناده إلى «و» يجب عليه أن 
يقارن المدلول الوضعي «م» بجملة من المعطيات تمثل مقام القول 
«ظ1». من ذلك. على سبيل المثال». الطريقة التي نطق بها «زا 


القوال «وف. أو ما يعرف «ع») عن شخصيّة «ز) (من ذلك أن «ز» 


]22 


فعروف يستفريه اللاذعةة أ أن 8( مقافق كلات اقول .ذائما فنا 

ليعني به شيئا آخرء أو أن «ز» منافق إلى حدّ أنه عندما يتظاهر 

بأنه يريد أن يوهم أحدهم بشيء يلمّح في الحقيقة إلى شيء آخر). 

أو ما يعرف عن ظروف أخرى تحيط ب«ظ1» (من ذلك أن القول 

دوه قد جاء رذ على شؤال متطفلء»: أو .رذ على تتحد فى “كرة 
القدم). قد يجعلنا هذا التركيز الضروري على المقام «ظ1» ندرك 
أنه في مثل هذه الحالات لا يرتبط بتاتا فهم المدلول المقامي 
نماك المدلول ‏ وهي ميسالة من مشمولات علم الدلالة ‏ بل 
تمسيالة العداو له 

مع ذلكء لو قبلنا مع بار هيلّل”'؟' أن التداولية هي 
#دزاشة الارتباط الضرؤوريئ: لعملية التواصل فى اللغة الطبيعية 
بالمتكلّم والسامعء ب المقام اللغوي والمقام غير اللغوي»» فضلاً 
عن ارتباطها «بوجود معرفة أساسيةء وبسرعة استحضار تلك 

المعرفة الأساسية» وبحسن إرادة المساهمين فى عمليّة التواصل» 

فليس هناك شك في أن جميع الطرق التي نهم بها ١ع»‏ أن «ز» 

يريد أن يقول «أ.عبءج. ..»» تتوقف فعلا على العوامل المذكورة. 

عند هذا الحد لدينا خياران: 

أ) علم دلالة». باعتباره تمثيلاً منظماً للغة «ل» ويهمٌ فقط 
المدلولات الوضعيةء؛ التي هي مرتبطة بالمدلول المعجميّ 
للتزار ولس ميم العدلولات المقافية أن المكلولا كو غير 
الفداسن: الى 2< انعد لالينا نمقي 1 وكيا لهذا قدلالة الله 
ال» تكون مركبة في صورة قاموس ولن تعرض إِلَّا «المدلول 
الحرفي». تعنوا تتومّف المدلولاات الأخحرى على جملة من 
المعارف للكون لا يمكن لأي نظرية أن تمثّلها أو أن تتوقعها؛ 


(16) علأفمعوءط صذ نمنا2امعصضسسوعة لصة مه انعنم اسصططده00)» ,اءاانتاعممده .لا 
2 16122 © 4اءأع0د ‏ 2أ716 أوعملاعاطط :ات ل0عأامعدع1م لعم2م «روعع 2ناع2 1.3 
-4[] ,مسماةاة ,خناءط |0 مااتتجه0) أل ماتععمم مأأعل وأجمنرعادعه |آ «6ج 50ك07:0جم متروء :00 

270-71 .م ,(1970 ,ةالقتتدةمن) :ممهملتل1) 1968[ 011076 17 
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ب) لا يوجد مدلول حرفى للألفاظء تتوقف عليه المدلولاات 
المعنية اللعياراك+ .ويعوقتب الجدلول الحوقن التوعوم قرولا 
دائماً على السياقات وعلى اعتبار الافتراضات الأساسيةء التى لا 
مكو تقعونها أذ مقوم 5ل يعسن سيرلا ميا 
متسائلاً لماذاء وبموجب أي فيماناك احرف ف عندما أطلب من 
النادل همبرغر بالخردل لا أعني (ولا ينبغي أن يفهم أحدء ويكون 
من الغريب أن يفهم أحدهم ذلك) أن يحمل إلى همبرغر طوله 
ميل أو مغلق في مكعّب من البلاستيك يتطلبٌ مطرقة لكسره. من 
الواضح أنهء لكثي يكون طلبي مفهوماء تتدخل افتراضات أساسية 
فى بسكل ا الشركة يبن ونين الحاول وسترل» ولكم سرل: لا 
يعتبر أنه بالإمكان تمثيلها من وجهة نظر دلالية. 

أظن أنه على عكس ذلك. وهذه هى الفرضية التى تقود هذه 
الشكات يجب أن ملم يأ اللعة ال تصقن بظريقة ها كن 
ايه الولالة تعبات بر جيه وله ادك 


ولكن كيف يمكن تصوّر لغة «ل2 قادرة على توقع مقامات 
رفوع لاش عن معنافية؟ از كان ذلك ضير مك اا 
أكثر تقدير سيكون لدينا من ناحية معجم للغة «ل4». دقيق جذَاًء 
ولكنه غير كاف لعرض المدلولات المقاميّة؛ ومن ناحية أخرى 
سيكون لدينا ثراء فى مقامات الاستعمال التواصلى للألفاظ لا 
يمكن استيعابه» وهو الثراء الذي يشير إليه فيتغنشتاين بطريقة 
استفزازية عندما يقول إن مدلول كلمة هو استعمالها فى اللغة» وإن 
فهم كلمة يعني معرفة كيفية استعمالها والقدرة على تطبيقها. و«إن 
كان افيي مدلول كلم يعدن :تعرنة الظرق السحرية الممكية 
لتطبيقهاء فأنا أسأل: كيف يمكن أن أعرف ما أريد بكلمة ما فى 
الآن نفسه الذي أنطق فيه بعلك الكلمة؟ لا يمكن في نهاية الأمر 


(17) انظر: (1978) 13 .001 بكتساسوع اط «رعستموء54 لوععائآ» رعاروء5 .2 .ل 
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أن تكون جحمية طرق استعمالها حاضرة فى ا ولكن بعك 
ول لكل مناقفى فستيشتاية تنه جح فا بيآن «تفسير المدلول 
يمر اللعيال الل 


يمكن نظرية المدلول أن تتعدّى هذا التناقض إذا نجحت فى 
صياغة أنموذج قادر على إدماج جزئي أو كلى لعلم الدلالة 
والتداولية. ولكن هذا يفترض أن نفهم اللغة «ل» لا على أنها 
قامومن “مختصر ولكن باعتبارها تنظاما معقذاً من الكفاءاث 
الموسوعية. 


1.. التعاون النضّي والموسوعة 


ما هي ضروب التعاون التي يقوم بها مؤول نص ما؟ إنه 
يجد نفسه قبل كل شيء أمام النصّ باعتباره تجليّاً خطيّا. أي 
ولعلةسن الأثوان وجو هلته تو وهل أزلى أنديع اله 
«ل»» مهما كانت درجة فقرها يا «قاموس أساسى»)» مشتركة 
بين المرسل والمتلقّي. يكفي أن يقرّر» في البدانةه أن العرسيل 
ككلم العربية» أو الإيطالية أو التركية. ومن ناحية أخرى يقوم «ع» 
باختبار أوّلي لمقام القول «ظ1». يجب أن يعرف من هو القائل؟ 
وأيّ نوع من العمل اللساني وقع إنجازه؟ وفي صلة بأي ظرف؟ 
إلخ. من الواضح أنْ اللغة «ل» لا يمكن أن تكون متهيّئة 
للاستدلاللات غير المتناهية حول مقام القول.» مهما كانت درجة 
تعقيدها. ولكن إن كانت اللغة «ل) مبنية فى صورة موسوعة. 
فبإمكان 1 أن تحدة اعتماداً على التنغيم الذي ينتجه «ز» إن 
كان ما قيل له ترجّياً أو أمراً. لأن اللغة «ل» (باعتبارها كفاءة 
موسوعية) يجب أن تتضمّن قاموساً شبه لغوي. 


(18) طكتكا1 700 .عوعط ,عاتأعصبهم) ‏ ع(ع كش زمه0كه281/0 ,لاع أذ وعع ]1/1 ع االبارآ 
.49 .م ,([1969] ,للءسجاعدا8 .8 :0100) وععطل] 
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بإمكان «ع» أن يفهم أن «ز) قد وجّه إليه أمراً لأنه يعرف أن 
«ز» هو رئيسه الإداري. يدخل هذا المفهوم كون الرؤساء في 
العادة هم الذين يصدرون الأوامر ل مرؤوسيهم وليس العكس - 
ضمن الكفاءة الموسوعية. لهذا السبب فقطء. لو استعمل «ز) لهجة 
أمر وكان أدنى مرتبة من «ع22 فإنه يكون بمقدور «ع2 أن يذهب 
إلى أنْ «ز» أخطأ في استعمال الخطاب لأن المتعارف عليه هو أن 
مرؤوساً لا يعطي أمراً إلى رئيسه. 


بقى أن نعرف كيفف تسجل الموسوعة العادات والقواعد 
المكستل بالمراتبتية. ما يقترح في الوقت الحاضر”"2 هو أن 
الموسوعة تسججل هذه العادات في شكل سيناريوهات (أو أطر أو 
خطاطات). والسيناريوهات هى عبارة عن ضروب من الحركات 
والسلوك محدّدة بصفة سبيقة :كالسا في حفل. أو الذهاب 
إلى المحطة للسفرء أو تقديم همبرغر أو استهلاكه). يمكن أن 
قصوز عاذو عن الستاريوهات المعتادة سيتازيوهات تناضنة ‏ أو 
قواعد أجناسيّة (مثال ذلك: كيف يمكن أن ينتهي الصراع بين 
الجيريت وقطاع الطرق في فيلم «ويسترن» تقليدي). 


لنعد إلى المقام الذي وصفناه في الفقرة 1. 7 إذا تكلم «ز)» 
واستنتج «ع) من ذلك أن «ز» يكذبء. فذلك لأنه إمّا كان يعرف 
نتيجة المباراة بين إنتر ميلانو ويوفانتوس. أو لأنه يعرف بحكم 
تكرنته"الشخصنة أن .من اكات أن يكدت: ونحن هنا إزاء 
استدلالات شخصية شخصّية لا يمكن أن تتوقعها الموسوعة. ولكن إن كان 
ب متعكافا يجري ديعا مع قاض (زاء ويجيب «ز4ا عن سؤال 
معين بتغيير وجهة الحديث. فإن 0 يعرف بصفة تواضعية (أو 
لديه أسباب تواضعية ليفترض ذلك) أن «ز» لا يريد أن يجيب عن 


(20) انظر الببليوغرافيا فى :00067021016 هط تهاناطهل بن «ماعم1 ,معظآ 
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سؤال محرجء لأن الموسوعة تسججل القاعدة التي تقول إِنْ القضاة 
يجيبون الصحافيين بصفة غامضة حول أسئلة تقع تحت طائلة 
التحقيق. 


000 بإمكان (ع» أن يعي أن «ز» يتكلم بسخرية لأنه 
يعرف تواضعياً بعض القواعد البلاغية (مثلاً أن السخرية في نصّ 
انكل عنما واعيا حل سيراه ومع الضعي اققر ان سي 
بعبارات موسوعية كيف يتعرّف «ع)2 على أنْ عبارة ما استعملت في 
معنى مجازي (استعارة» مجاز مرسلء» كناية): وفعلا لاا يمكن 
لاع» أن يصل إلى هذا الاحتمال إلا إذا فهم النصّ على أنه 
عمليّة إحالة ويقارنه بحالات فعليّة. ولكن القواعد اللغوية تسمح 
لاع» بمعرفة إن كانت عبارة ما مستعملة في معنى مجازي. وأمام 
عبارة / كانت السيارة تلتهم الطريق/ ليس من الضروري أن نحقّق 
فى هل السيارة «تأكل» حقيقة الأسفلت. يكفى أن تكون لدينا 
قاعدة في اللغة «ل» تحدّد أن /التهم/ هو قل حركة يقوم بها 
فاعل عضوي على مفعول به عضويء. لنعرف أنه لا يمكن أن 
يكون حقيقياً (إن كانت «ل» على صواب أنْ السيّارة تلتهم 
الطريق. وهكذاء إذا نفينا أن المرسل يكذب» برزت لدينا فرضية 
الاستعمال المجازي: وعند هذا الحدٌ لا توفر الموسوعة تعليمات 
للتعرّف :على الآلئات الاستعارية فحسب» ولكن بإمكاتها أيضاً أن 
توكر رفوه اتعافية قن الاسعبيها لاض الأمععارية السيائلة 
وسيناريوهات بلاغية-أسلوبية بأتمٌ معنى الكلمة. وأخيراًء عندما 
أطلب همبرغر فإنى أخمّن أن للنادل سيناريوهات متلائمة تحدد 
الحجم المتوسط للهعيرغ: وكيفيات تقديم خدمة «عادية». هذه 
السيناريوهات مقئنة اجتماعيّاء وتدرس فعليا فى مدارس الخدمات 
القدقةة ول تنوف مها يضعل تلق المدازين قرا أكثر داع ديد 
مدارس فلسفة اللغة. فالمسألة إذن ليست إن كان بالإمكان تمثيل 
تلك القواعدء بل هو كم من قاعدة من بين تلك القواعد يمكن 
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تمثيلها. وهي مسألة سنتعرّض إليها في ما بعد (انظر الفقرة 4. 2). 
نشي العدلول المقافى :الى أ كدر بره المزتر لانضه لمشيو 
ولكن هد لون ممكنا: إلا [لانؤتعس الموسوف 1 )سد لز لات 
مععجمية في شكل توجيه لإقحامها في السياق؛ ب) سيناريوهات. 


غلن هنا" الأسناسن .سكن المعلقى: أن كنقى ندا با مير 
الامكدلا لات قادرة على اتكقيرة: الجدلول المقامن. إلى جد يتعدى 
ميم الترقغات» الموشوغية. إلا آله لكى :تفي هذه الاننسناراتك 
المدلوليّة ممكنة يجب أن توجد فى اللغة «ل» بنية تجعل هذه 
الدلالات الكامة كه الس ” 


فى رواية الخيال العلمى لبوهل (1ط20) وكورنبلوث 
(طتساطمرمع1). المع :تسمال د ان كاسعطعمءل! معهم5 +1711 
(1953)» يستيقظ البطل ويفتح حنفية الماء العذب» التي تسيل 
منها قطرات قليلة» لأنه ‏ كما يقول - لا يستطيع أن يحلق ذقنه 
بالماء المالح. ما تقوله الموسوعة للقارئ هو أنه توجد في العادة 
في البيوت حنفيات ماء عذب فحسب. التناقض مع /مالح/ يوحي 
أن «الماء العذب» / )هس #دم// ليس له قيمة بلاغية ‏ زخرفية. 
وفي إطار ذلك النصٌ ينبغي على القارئ أن يفهم أنه يجد نفسه 
في عالم مستقبليَ صار فيه الماء العذب نادراً والشقق فيه مجهزة 
أيضا بماء البحر. فالسياق النضّي خلق موسوعة خاضة به. 


يجب أن نقول إِنْ نظرية ما للمدلول لا تضم إلا المعطيات 
التي توفرها الموسوعة العادية» ولا يمكنها الاهتمام بهذه 
المعطيات الشخصية - الظرفية. إلا أنه على المستوى الفعلى صار 
الوذلرل: سيد مك كم الاقف مع السانول العم 
اضقللاحياًء ولبدن هذا فحيساء :نل يمكن القول إله: ممتتقبلاً :بعل 
تسعفيل «هذه الرؤاية تنخ الستازيوهات التناضنة الحمكية» اريت 
الموسوعة بإمكانيات جديدة. ولذا ينبغي على سيميائية المدلول أ) 
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ات تمفظر الاسعنا لات هته الظواهر غين المخوقعة 1«نن) أن توسشين 
2 المضمون 

2 . المدلول والترادف 

من الطرق الأكثر تداولاً لتسجيل مدلول لفظ ما هي أ) 
اللفظ المقابل فى لغة أخرى (قطّ - 0:هع). بس) ما يعتبر مرادفا 
له (قظ - هرّاء ج) التعريف (قطظ - سنوريّ داجن)» د) 
الإصطلاح شطبتان ‏ ظفران من ا (/ قظط/ - 
< < قط > >) حيث تشير الشطبتان إلى أن الكلمة تقوم مقام عبارة 
ويشير الظفران إلى أن الكلمة نفسها تقوم (باعتبارها لفظا من اللغة 
الواصفة النظرية» وفي غياب ما هو أفضل) مقام مدلول لتلك 
العبارة. 

ويتمثل الافتراض الذي يقوم عليه استعمال هذه الطرق في 
أن علامة التساوي أو التكافؤ الموضوعة بين العبارة والمدلول لها 
قيمة تشارطية: إذا كان قظا فهو إذن ستوري داجن وإذا كان 
سئوريّاً داجناً فهو إذن قظ. وينبغى بطبيعة الحال أن نقبل أنه لا 
شيعن امير عه الندلرك: ال عن غلدل المرردقه اق بواسطة 
عبارات أخرى لها المدلول نفسه. وكما نرى يتلازم تعريفاً / دلالة/ 
ولاتزادك/ + :وهكذا كان تعويفت المدلو ل :ناعفا زه تراذقا هو تعريث 
دائرى. 


وعلى الأكثر فإِنْ هذه الدائرية يمكن أن تدعم صحّتها 
ملاحظات من الواقع التجريبي» د «ل» يستعملون 
عبارتيخ تسميان مفترادفتين: للإشتارة إلى الأشباء نفسها نفسها. ولكن في 
نظرية معرفة لا تعتبر بالضرورة المعرفة على أنينا! اتتكة سر اوية 
وحدسية من الواقعء فإِنْ لهذا البرهان أيضاً ظابعا دائرياً . ٠‏ فهي 
كرفي أنه ا لامكان العم فد شق عله دراك دمن المعطنات 
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الحسية على أنها «الشيء نفسة)» عا لذلك باعتبارها حادثين 
عاد فين من النوع الذهني لينة ب أو من الصنف نفسه أو المقولة 
نفسها. ويجب إذن ؛ افتراض أن عمليات التصنيف لا شو قف على 


إلأ اتد دق امعراقن أن المخلياف السيمياتية وعكليات 
المقولة (وإن أردناء نتيجة لذلك» العمليات الحسية - الإدراكية) 
مترابطة جداً. وعلى كل حال يمكن أن تؤدّي إلى هذا الاستنتاج 
نظرية تعرّف المدلول لا بعبارات مترادفة أو بعبارات إحالة» ولكن 
يقة أكثر شكلية: نظرية تصف المدلول باعتباره نتيجة لتنظيم 
مقولي للعالم. وتعد المحاولة التي قام بها يلمسلاف المحاولة 
الأكثر جديّة للوصول إلى تعريف شكلي للمدلول. 


المدلول من حيث هو مضمون 
[ن للع :اذى اتطالى عن الصا نك ال لكات حي 
ااسيميائية» (نظام علامات) هو أن «الكل» لا يتكوّن من أشياء بل 
من «تعالقات1'0. إضافة إلى أن «اعتبار المواضيع شيئاً مختلفاً 
عن حدود العلاقات هو بديهية لا طائل من ورائها)”2©. يقترح 
يلمسلاف كما هو معروف أن نعتبر سيميائية ما (نظاما ما من 
العلامات) على أنها وظيفة يتعاقد فيها واظفان». مستوى العبارة 
ومستوى المضمون. ويميز بين المستويين باعتبارهما نظامين يمكن 
تحليلهما كيانين شكليين» نماذج تتولّد جواهر عن توارداتها 
الفعلية. ويعطي شكل أي كان من المستويين المصمُّم من خلال 
تنظيم في وحدات مناسبة لمسترسل غير متميّز (يمكن أن نعرّفه 
بعبارة أخرى على أنه المجموعة عديمة الشكل للمادّة» أي للكون 
 )21(‏ ,لجمموععسلة ‏ ,عداموومهالسسع ‏ ومعاعمماومجمى ‏ وسنئل0 ,لاعاوصساءزكر 
.م ,املو | معطم 


(03) اليتون شه ين 27 
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قبل أن يصبح نظام علامات) الشكل البياني التالي (الذي يمثّل 
تأويلة وإغاةة حباغة لأفكان بلملكف): 


الشكل رقم (1-2) 





شيل تدكا الفيادة جوءا شنعا مو السسكريا نقيدا 
(الأصواتء الألوان» العلاقات الفضائية» إلخ...) بصياغة نظام 
من النماذج بني على المقابلات» وتكون فيه التواردات الفردية 
المنتجة هي الجواهر. وبالطريقة نفسها ينظم شكل المضمون أجزاء 
معيئة (ذهنياء كلية) من المسترسل تكون قابلة للتعبير (بعبارة 
أخرى: العالم باعتبارها تجربة ممكنة). بصياغة نظام من النماذج 
بتى على فقابلات: معباذلة. يتما كان من السيزر. فن ضوء ما 
توصلت إليه اللسانيات الحديثة ‏ تصوّر نظام تعبيرء مثل النظام 
واقتصرت جميع المحاولات لتمثيل تنظيمه على إعادة تركيب 
أجزاء خصوصية منه مثل أنظمة الألوان» أو أنظمة كيانات نباتية. 
وقرّرنا في الشكل أعلاه أن نمثل استرسال التعبير واسترسال 
نظري. ويعدٌ المسترسل الذي يتشكل للتعبير هو نفسه الذي نتحدّث 
عنه. تناسب اللغة أحيانا بعض الجوانب الصوتية من المسترسل 
الي عن سننوا جه لقن كلاه مهدا ميعايف عقلها اتشدر لقويا: عه 
نظرية هندسية)؛ وأحيانا نشكل أصواتا للتعبير عن قوانين الأصوات 
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(الخطابات. حول القؤانين الضوتية)؛ وأحياناً أخرى ترى أن الشكل 
البياني الذي يعبر عن علاقات فضائية يناسب من وجهة نظر تعبيرية 
فضاء للحديث عن الفضاء. 


تفتح هذه الطريقة في تصوّر المسترسل المجال لمسألة ذات 
بعد ميتافيزيقي كبير وتثير في نهاية تحليلها مسألة (تعود ظاهريا 
'فقط إلى مجرّد مجانسة) وهي مسألة المدلول الحسّي الإدراكي 
والظاهراتى» ومدلول التجربة» والتطابق بين المضمون المعرفى 
زالمتيرة الذلالئ وار يي ل وهي في نهاية لمر 
المسألة نفسها التي يذكرها بيرس (انظر الفقرة 4. 1) بخصوص 
العلاقات بين الموضوع الديناميكي والموضوع المباشر. فالمتسرسل 
اليلمسلافي يمثل نوعا من «شيء في حدّ ذاته»» غير قابل للمعرفة 
لاهن خلال النطيو الذي يحظه عله العضدون: :فلو خارلنا أن 
نحدّدء بعبارات مناسبة الصلة بالمضمونء أن فرنسا هى محدّدة 
شكلنا ركودية اسه سانيا ولا الوحيط الأطلنطن ولأ بعر 
المانش ولا بلجيكا ولا اللوكسمبورغ ولا الماها :رلا سونيترا ولا 
إيطاليا ولا البحر الأبيض المتوسطء. فذلك يعنى (كما يقول فريغه) 
إنه بالإمكان الإشارة إليها بهذه الطريقة أو بطرق أخرى. فالمسألة 
هي ما إذا كان المسترسل يبيِّن خطوط اتجاهء أي قوانين» تجعل 
بعض التنظيمات «طبيعية» أكثر من غيرها. 


وما يجعل يلمسلاف يفكّر في المسترسل على أنه شيء 
محمل بمعنى هو كونه يشير » مع أن القرار قد يبدو غريبا» سواء 
إلى المسترسل التعبيري أو إلى المسترسل المضموني مسمّيا كليهما 
| ع:7761/ » وهو لفظ دانماركي يمك ترعمقه يت /امتعدى /1:. فم 
ناحية يؤكد يلمسلاف أن هذا المعنى هو «كتلة عديمة الشكا 064 


(0) انظر بخاصة البحث السادس فى: + 10576 ,أمعء55 11 


- 


(24) 5 .م ,.للط1 ,لاعلكصاءزك1 
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ولكنه يقول أنه نه رغم عدم قابلية احتوائه بالمعرفة. ورغم أنه 
لا يملك وجوداً علمياً سابقاً لتكوينه» يمثّل مع ذلك «مبدأ تكوين 
ل 250 


ويقتضي تساؤلنا عن التنظيم الأمثل للمضمون التساؤل عن 
العلاقات بين الإدراك الحسّىء «ملء المعنى» (هوسّرل)» ونشاط 
الحقولة وني ل كبن أنه قن اله لقنن ل عاك ماله ادي 
الواقع جاورا فين عوك لعن هذه الذات هي أيضاً جزء من 
المسترسل» وهي باعتبارها وحدة من المضمون تمثّل نتيجة مناسبة 
سيميائية. 

لذ توتبظ المسألة السنيميائة المتغلقة يتاع المضمون باعسيارة 
مدلولاً ارتباطاً وثيقاً بمسألة الإدراك الحسّي وبالمعرفة باعتبارها 
إققاء لمحي دعق لعج ركه وعدا ا ,قشي اعسات العرادفك الكل هرق 
و المدكول السسجينافق :وزاقيكد نول الأمواقي» وا يعرف 
والظاهراتي. ويمكن إرجاء المجبالة: من باب الاقتضاد «التنظيمي) 
في العرض» ولكن لا يمكن غضٌ الطرف عنها'6'. ويتعيّن على 
سيميائية ناضجة أن تصطدم بالإشكالية الفلسفية لنظرية المعرفة وأن 
تمتزج بها. يكفي الآن أن نصدح برأينا: إن المقاربة السيميائية 
لمسألة المدلول (كما طرحها يلمسلاف وبيرس) هي أثرى» حتى 
كن هنذا الاتجاد» من الكت دفن التجادلات الفلسقية. 


2. صور المضمون 
علق انها «وحدة فمتن فى سكل المضموة وشكل العبار 27 


(26) انظر: ,أ#ماععط 156 نمعةامنسء5 ملاعل ء«مأعتجومء :82 ,تمعد متاتمسظ 
.(1977 ,قطاع015) :نهدده18) 1 بعمه ماع1مععاما ع مموعد 


070 3 بص ,.لتط1 ,لاعاوصساءز1آ1 
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ويحتتم التوازي بين العبارة والمضمون أنه إذا أمكنت ترجمة 
العبارة في «صور"»ء فإنْ الأمر يتعيّن كذلك بالنسبة إلى المضمون: 
اعملا كمثر الطريقة ف مساولة جلي الكانات الى تن مهن 
قائمات غير جيحدرةة ف كيانات تدخل فى امات محدودة. 
مكل مهئعنا في مواضلة التصائل إلى أن تصنيض جضيع القائمات 
محدودةء بل محدودة أكثر ما يمكن... وبهذا التحديد لكيانات 
المضمون فى «مجموعات».» يناسب مضمون علامة بسيطة سلسلة 
درن ستقمافي ولاما نه : رجا ينين عل قات تعن ذل" 77 كدت 
لممتلاف هنا عه التسليز * إلى متكوفات ذلالئة. 


إلا أنه يعرف» من خلال تحليل لغة طبيعية» أن قائمة 
مضامين الكلمات غير محدودة» أو بالأحرى تمثل مداخل قاموس 
لغة طبيعية سلسلة مفتوحة. ومع ذلك يأمل في إمكانية أن يجد 
قائمات محدودة (منتقاة)» من قبيل مضامين عناصر اشتقاقية 
وتصريفية» وقائكمات أخرى. حتى وإن كانت غير محدودة» من 
قبيل قائمات مضمون الجذور. 


لفترضى: كما يقول 4 اتنا “ترود أن تسخل :كيان ضيمون 
#كيش» وانعجة» و«ثور) و«ابقرة» و«احصان» و«فرس» و«رجل» 
و«امرأة» و«ذكر) و«أنثى» و«خيل» واضأن» و«بقر») و«(بشر). يمكن 
الآن حذف الكيانات الثمانية الأولى من قائمة العناصر (إذا .أمكن 
تفسيرها بصفة مشاركة باعتبارها وحدات علاقية تحتوي فقط على 
«ذكر) و«أنثى)» من ناحية» و«اضأن». «خيل). «بقراء «بشر) من 
ناحية أخرى»””©. بإيجازء يقترح يلمسلاف تركيبة من المكوّنات 


يمكن تلخيصها في الشكل التالي : 


(28) المصدر نفسهء» ص 77. 
(29) المصدر نفسهء ص 76-75. 
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الشكل رقم (2-2) 





يقوم يلمسلاف في الطبعة الإنجليزية بملاحظة وضعتها 
الترجمة الإيطالية ضمن الهوامش لأنها لا تتلاءم مع معايير 
الترجمة المعتمدة وتتمثل فى أن يلمسلاف لا يميّز بين ذكر 
وأنكن : بل بين الضميرين لعن ع / 576 /6/ لذا لا يذكر نعجة 
أنثى بل «هى/ ضأن» /ءمامم زو / . ولا تهمل الترجمة من ناحية 
سرج التفحيك يفا (كها أكينا الاحمكه اناعسة الوعاسد 
الإنجليزية): إلا أن يلمسلاف يؤكّد في النصّ الإنجليزي (وأتصوّر 
اله مسج قم النفق الداتمارك) عند هته المسالة أن فهو هي) 
/ 57 /76/ هما ضميران ينتميان إلى قائمة محدودةء بينما لا تزال 
أشكال المضمون الأخرى (مثل بقر وبشر) تنتمى إلى قائمة غير 
محدودة. ليست هناك صعوبة في أن نقَر ين «ذكر) و«أنثى)» تنتميان 
أيضا إلى قائمة محدودة., ولكننا نكون هنا في عالم المقابلات 
الدلالية (وينبغي أن نقرّر كم من مقابلات أساسية تدخل في هذه 
القائمة: طفل/ رجل (بالغ)» طويل/ قصيرء إلى غير ذلك) بينما 
بخصوص الضمائر يملك يلمسلافء إن أمكن القول» ضمانا 
تشكلبًا كد القائمة. ولكنه من التانت: اتنا لا 'تحضل ‏ بالاستناة 
إلى الأساس التشكلى إلا على قائمات فقيرة جداً. وخلاصة القول 
إن لوعاقه يز كن اممووزة السصر لك على كاتناك جسد وو جد 
لا يقدر على إيجاد ضمانات لرسم حدود قائمة. وفيما عدا «هو, 
هي» / اد /76/ فإن جميع القائمات التي اشتغل عليهاء سواء 
كانت كلمات" أق أشكال مضمون» تبدئ كانها غير تحدودة. :وما 
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فك ككفي أن المسالة قن الويف و بعد نة :نيما أنناة تومانا الى 
قسن 14 كلت إل عاتن أل افكال انق ولعو ا 
يمكن القول إنمّا قد حقّقنا فكرة قاموس ذي مكوّنات محدودة. 

ويبدو أن مقترح يلمسلاف يتلاءم مع متطلبات العديد من 
النظريات الدلالية اللاحقة. لا يتعلق القاموس إلا بالمعرفة اللغوية 
ولا يوفر تعليمات للتعرف على المراجع الدلالية المحتملة للألفاظ 
التى يصفها بصفة مفهومية. يقول لنا قاموس يلمسلاف لماذا يمثل 
(التعي ضأن أنقى/ و/إذا كانت لامنة تعحة فهى إذن ليست 
جواداً/ تعابير مركبة دلالياً بصفة جيدة» وإن لم ممعي للك 
في حياته نعجة أو جواداً. وتوجد نظريات قاموسية أخرى؛ فلتوفير 
تعليمات تخصٌ إمكاتات التعرف على المرجع الدلالي: تقحم في 
الوصف القاموسى عناصر غير شرعية مثل «مميزات» كاتز (142]2) 
وفودور نكت 


نمكن إذن أن تقرابآن: قامؤوشن تلعتيلاف فاون على تفسيزر 
بعض الظواهر الدلالية التى هى فعلاًء بحسب الأدبيات الشائعة» 
من مشمولات القاموس : ا 
1. الترادف والشرح (النعجة هي ضأن أنثى)؛ 
3 العكاية والاحعواف (تنه فدهن ولألى مقع لابين تعيدة 
وحصانء أو بين حصان وفرس. نينا يمكق من اناحية ‏ أخرى 
أن نحدّد وفق أي العناصر تتباين هذه المضامين)؛ 
1 . التضاد (/رجل/ هو عكس /امرأة/ )؛ 


(30) 2 0 عللأعنسماك عط1» ,عملم صوع-1[7 أعمول لصه تدع .ل ل1مضعل 
ر(1963 ممعتتلع-عالتجة) 39 .01؟؟ ,ععوملاع جم[ «رلرمعط 1 عتامقدرعدك 

وييخصوص إعادة صياغة هذا المبدأل انظر «النظرية الكلاسيكية الجديدة للإحالة» 
فلى: إل 6عاء2 :12 «رمماصدء8/1 أه لإرمعط1 لوعاذهواعمعل8 عط[» ,ماما .ل 10م0صمعل 
60111671207471 ,للأعامااء187 .ع1 لعهن11 لسة ,.2ل ,و8صتلطعتا .ط ععملمعط1 ب,طعمعط 
آ0 117و1ع0[197لا ‏ :0[15مةعمستالطا) عومنعجمط هم برزمودم]: 81‏ 116 1 دعبؤاعموروممم 
ب(1979 رووعوط 0]9و5ع2 1ك[ 
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.17/ 


1/ا. 


11لا . 


. 7111 


خ1. 


. 81 


. 1 


ونيقا. 


بعض 
النظر 


/ هذا 


اسم الجنس واسم النوع (/ ضأن/ هو اسم الجنس يشمل 
/ نعجة/ الذي هو اسم نوع)؛ 

الاستقامة والاستحالة الدلاليتان (/الكبش ذكر/ له معنى» 
يتما /كبفن أشن غناذ مقف النائحية الدلالة)؛ 

الحقنوى «لع العظ وما" ا مامتال فاموسضنى ولك | اتسين 
المحدودء يتطابق الحشو مع الاستقامة: القول كبش دكم/ 
فيه استقامة ولكن مع حشو)؛ 

اسمن (يتعيّن في قاموس أشمل شرح الفارق بين /ثور/ 
حيوان و/ثور/ باعتباره صورة طوبولوجيّة» ورفع اللبس 
المتجر :عن .هذا 'الاشتراك)؟ 

الحقيقة التحليلية (وهنا أيضاء ونظرا لمحدودية القاموس» 
فإِنْ /الكبش هو ذكر/ حقيقي من الناحية التحليلية» لأن 
المضمون المسند إلى الموضوع يحتوي على مضمون 
المحمول. ولكنه في الوقت نفسه حشو)؛ 

التناقض (لا يمكن أن نقول /النعاج ذكور/ )؛ 

التأليفية (يعتبر القاموس أن تعابير مثل / تمككننا النعاج من 
الصضوف/ تتوقف: على معرفة الكون)؛ 

عدم التماسك (/ هذه نعجة/ و/هذا كبش/ لا يمكن إثبات 
صحة كليهما إن أشارتا إلى الفرد نفسه)؛ 

المحتوى والتضمين الدلالي. 

هذا الشرط الأخير مهمٌ جداً والعنصران مرتبطان ارتباطا 
فكلّ لفظء بالاعتماد على القاموس. «يحتوي» أو «يتضمّن) 
الخاصّيات» وبمقتضى هذه العلاقة الدلالية للمحتوى (وبقطع 
عن قوانين منطقية أخرى) / هذه نعجة/ تتضمّن / هذا ضأن/ ؛ 
ليس ضأناً/ تتضمّن / هذه ليست نعجة/ بينما /هذه ليست 


نعجة/ تترك مسألة إن كان ضأناً أم لا معلقة. 


لد بد دنه الشروظ تالفية إلى القاموين: تلجديدا اونا ء 
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حتى وإن أقحم بعض المؤلفين شروطاً أخرى مثيرة أكثر 
للحدل "اد على كل شال يترك: القاموس البلمسلافي مسالتين 
مهمّتين من دون حل. قبل كل شيء» عندما يعرف النعجة على 
أنها ضان أسن» فهو لا يعرف لفظ ضبان (ولآأنفى) ولذا بيرك 
تأويل صور المضمون مفتوحة. ومن جهة ثانية» وكما رأيناء»ء حاول 
بلمعلاف أن يحصر قائمات الصور ولكنه لم يوضح إن كان ذلك 


عه 


فمكا وك بكزن ذلك 


لنهت .قوز بالمسألة الكاتية»-التى .يبلق انها طرحت أكثن ف 
المناقشات اللاحقة حول إمكانية وضع قاموس. يتمثل الشرط الذي 
يبدو أنه ضروري ولا محيد عنه في أن يسمح القاموس فعلاً بتحليل 
مدلول العبارات اللغوية من خلال عدد متناو من الأوليات (سواء 
كانت مكوّنات دلالية أو أمارات أو خاصيات أو كليات أو غيرها). 


ليس من الضروري أن نسلم بأنْ العبارات التي ينبغي تعريفها 
يجب أن تكون بعدد محدودء حتى وإن كان الشرط المثالى بالنسية 
إل" قامونن ماهو أن وى على هزه يدود ين المذاحل يدك 
حل لياو خلال عم سحد ع لالت انهه كان 
اتساع عدد المداخل المتعيّن تعريفهاء فإنه من الضروري أن نعالج 
عدداً محدوداً من الأوليّات» انطلاقاً من المبد! القائل إن كل عقل 
بشري يحتوي كجزء من ترائه على نظام دلالي» أي على مجموعة 
من التصوّرات الأولية أو «ذرّات منطقية»» وقواعد تتنظم بمقتضاها 
تلك الذرات في حجم أكثر تعقيداً)377. 


(0))انظر مثلا: 18[ ذا 500165 ,نم1782 527127111 ,ادا .1 ل1معرعل 
.5-6 .مم ,([1972] ,/لا0خ]آ لصه ععمعد1ظ] العملا ببعلح) 


2020 المصدر نقسه )6 ص 60-909. 


(33) صطوة لصسصهة وماعتطععو زلا فصمةم لاط لعتفاكصمهن ,كمضومامط عناوتجروى 
-2811111عطاث :نصنة1أ طنة أكنالأطلصسدءط) 22 .80 بوعع مسطعءوعهط عطاء5لا15ناعمانآ روءئعررعوع8 
.5 .م ,(1972 ,1مع؟ 
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فالمسألة إذن هي كيف يمكن تحديد الأوليّات وكيف نحصر 
عددها. يقترح هايمن في إحدى الدراسات النقدية الأكثر دقة 
بيخصوص فكرة القاموس.». ثلاث طرق يمكن من خلالها تحديد 
الأوليّات (وقد حدّدت تاريخيا فى إحدى هذه الطرق 
الغلدث)(04 : ْ 


الطريقة الأولى: حيث الأوليّات هى المتصوّرات البسيطة بل 
الأ كك مما طة هذ | مك للق لسووف الممقل ده القيعي ترك 
متصوّر بسيط. فبالنسبة إلى المتكلّم العادي فإن متصوّر (إنسان» 
أبسط. بمعنى أنه يمكن فهمه بسهولة أكثرء من متصوّر «ثديي). 
وقد لوحظ أنه أسهل بكثير بالنسبة إلى القاموس أن يعرف بألفاظ 
مثل: / جلطة قلبية/ على أن يعرّف بفعل مثل /فعل/77©. ويكمن 
الخطر في أنْ المتصوّرات البسيطة (المعرّفة 4/273#5) عددها أكبر 
من المتصوّرات التي يصعب تعريفها. وقد لاحظ بعضهم أن الشرط 
القائكل بأن يكون عدد الأوليّات أقل من عدد المعرّف به 
(46/16100) ليس ونا بصفة 1 . وبالفعل فإنه بالامكان 
تصوّر نظام صوتي تكون فيه السّمات المميزة أكثر عدداً من 
الصواتم. ولكن عدد الصواتم في لغة ما يكون دائماً محدوداً. 
بينما يتعين علينا في نظام معجمي قبول فكرة سلسلة مفتوحة بصفة 
لامتناهية من المداخل التى يمكن تعريفها من خلال سلسلة مفتوحة 
بعفة الامتزاهية ين الآولبّات هنا مبخل نواقنا شرط التحكي في 
النظام القاموسي. وعلاوة على هذا تتعرّض هذه الطريقة الأولى في 
تحديد الأوليّات إلى انتقادات يمكن توجيهها إلى الطريقة الثانية. 


(34) .(1980) 50 .20 ,مسعط2 «رمدتلعمه[علإعصظ 220 10221165ء101)» ,ملستو .ل 


(35) 712165 (10اع1ل كعك عناوةا07110د اه علنوتاكتباع | علا ,عبامطءدآ-/ع18 ماعو ل 
0 194 .رم ,(1971 بكالءع1كاعمتلكا :كموط) كترتهممامء 21م كتلمع نهر 


(36) عططامىعررء 0 از عالطجمء74 زه دء 118601 دوع 11 1و5 ,10001 صوعدآ1 أعمول 
54 .م ,(1977 ,ااعبجمعن) تعاده لا بوعل1) 5ج1رء5 اطعنامط 1 210 ع281128هآ ,تممه 0 


1+9 


الطريقة الثانية : تتوقف الأوليّات على تجربتنا الخاصّة فى 
الكونء أو بالأحرى”” هي «كلمات ‏ موضوع» عرف على 
مدلولها عن طريق الإشارة» كما يتعلّم طفل صغير مدلول كلمة / 
أحمر/ عندما يجدها مشاركة لمختلف تواردات ظاهرة «أحمرا). 
وعلى العكس» توجد «كلمات قاموس» يمكن تعريفها من خلال 
كلمات قاموس أخرى. ومن ناحية أخرى فقد كان روسّل أول من 
انه الى عموهن المقيانة لأنة يعر فم أن «شكاذ محدسن: الزوانا 
ومخترفاً / 70128ةئع13م6م/ هي بالسية إلى أغلت المتكلمين كلمة 
قاموسء بينما تعد كلمة - موضوع بالنسبة إلى طفل صغير كبر في 
حجرة تحمل زرابيّها رسوماً زخرفية مخمّسة الزوايا. 


تبدو وايرزبيكا سخية جداً بخصوص الكلمات ‏ موضوع 
لأنها تذكر «أسماء لأجزاء الجسم وللأشياء الموجودة في الطبيعة - 
مثل البحر والنهر والحقل والسحابة والجبل والريح إلى غير ذلك - 
ولمضدوغات الإنسان مغل الطاؤلة والكيت: والكتات' والورق 
إلخ”*". أمَا العبارات التي لا يمكن شرحها بطريقة أو أخرى فهي 
الكلمات المتعلقة ب«الأنواع» (بالمعنى الواسع للفظ): من قبيل 
القط والوردة والتفاحة والقصبة والذهب والملح إلى اخره». وبقطع 
النظر يعن أن مغل .هذا الهؤفك يرتيط يتنظزية اللمعتنات ال 001 
فإنه من الواضح أنْ قائمة الأوليّات. إذا ما سلكنا هذا الطريق» 
لا يمكن أن تكون محدودة. ولكن الخطر الناجم عن هذا الموقف 


(7) كما يوحى بذلك روسل: انظر: ماأءءزط0 عط1» ,الأعوويظ لصممامء8 
لظمطآ) طاي 1 22:0 وتتوءل7 مناط برجايود] علق ,ااعودن1 لصدمائءء8 :مز «رعع 2 ناعمد] 
.(1940 ,سماعصنا لصح مدعاام 

(238 .م ركع لاااتساعط علا مجع 


(39) .© لصة صمكل21 103 .(1 نضا «رلإأزووععء751 220 عستصدلل)» ,ععامتت] .لم .5 
لصة ,(1972 ,اأعلاعخآ1 تخطعععل:100) ععمنتعجهط أماهل/! ننه كعااتموجمء5 .كلع ,دآ 
© ,110ل ,اللقطالاط لمقائط نصز «رثع[طزوو20 21125 3تطء5 15» ,اللقضاتاظ 13213ركز 
عليه بجعل8 ب[.قصط] ع8ل10نتطسصدن)) 2 .7 :سرعم أمعتطمهدوالطط كتلط ,نوتامعظ1 74 

.(1975 رووعرظ لإأأورع امنا ععلسعطسصدت 
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هو أمر آخر وذو طبيعة نظرية صرف». ويتمثل في أن فكرة وضع 
قائمة من الأوليّات نشأت لتفسير معرفة لغوية مستقلة عن معرفة 
الكونء ولكن في هذه الحالة تتأسّس المعرفة اللغوية بصفة جذرية 
على معرفة سابقة للكون. 


الطريقة الثالثة: حيث الأولتيات هي أفكار فطرية ذات طابع 
أفلاطوني (وفي هذا الاتجاه أخذ يتحرّك كاتز 1981). هذا 
الموقف لا مؤاخذة عليه من الناحية الفلسفية» ما عدا أنْ أفلاطون 
نفسه لم يتمكن بطريقة مرضية من تحديد ما هي الأفكار الكليّة 
الفطرية وكم عددها. فإمًا أنه توجد فكرة بالنسبة إلى كل نوع 
طبيعى (فكرة الحصان) والقائمة إذن مفتوحةء. وإمًا أنه توجد أفكار 
كنيل كفن ذا (مثل ال«واحد» وال«متعذلداء و«الخيراء 
والمتصوّرات الرياضية) وعندئذٍ فهى لا تكفى لتحديد مدلول 
الأناظ لعفي 1 ْ 


لم تبق إذن إلا طريقة رابعة. لنفترض وضع نظام من 
الأوليّات لا يمكن أن يكونء بمقتضى العلاقة النظامية بين 
ألفاظه. إلا محدوداً. فلو توصّلنا إلى تصوّر نظام من هذا النوع 
فسنتوصضّل إلى إقرار أنه يعكس بنى كليّة للذهن (وربما للكون 
ذاته). وحبّى نقدّم مثالاً مرضياً لمثل هذا النظام نقترح نظام 
الدمج المتبادل بين أسماء النوع وأسماء الجنس كما بيّنه لنا 
المعجميون. إنه يتنظم بصفة تدرجية فى شكل شجرة بطريقة 
يوافق فيها كل زوج (أو ثلاثيء أو أكثر) من أسماء النوع اسم 
جنس واحدء ويمثل كل مستوى من أسماء الجنس بدوره مستوى 
نوغيا تاها لااسم تيسن .فيه السيحوف: الأعلن» إلى اخرة. وفي 
النهاية ومهما يكن عدد الألفاظ التي ينبغي إدماجهاء فإِنْ الشجرة 
لا يمكنها إِلَا أن تتفرّع نحو الأعلى إلى أن تصل إلى اسم 
الحسس. الأعلى. 
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لو أعدنا تنظيم الألفاظ المتأتية من المثال الذي جاء به 
بلمشلاف) يحسيتن الشكل رقم (3-2)» لتحصّلنا على شجرة من 
هذا القبيل : 


الشكل رقم (3-2) 


عجي وي سبي 


ماي 


يشر 
امرأة رجل 


ممكة: القول: إذن: إن / نعجة/ تحتوي أو تشمل «ضأن» 
و(بمقتضى الخصوصيات الانتقالية فى التصنيف) تحتوي وتشمل 
«حيوان». ويمكن أيضاً القول إِنْ هذه الشجرة تمثّل جملة من 
مسلماك الؤدلول”*. بوي وكك لنا شكل عسل المدلول: 

(س) (ن سس 6 ح س) 
/ هذه نعجة/ تستلزم / هذا حيوان/. 
تداولة مر ووة” انيه نه خافيات تالفة وخاضنات ا 
وتصلح قاعدة+مسلحات المدلول حتى عندما تكون «ن» في مقام 
انعجة») و(اح)» في مقام «ذو صوف». بل حتى في حالة إن سلمنا 
(40) 2:14 57710711165 171 لالد © ,لرطأددوءءء!/1 0:14 ع71اجدءل7 ,مقوعد0) أ1أمليجر] 
.([1947] رووع:8 مع معتطن) 1ه إ1أأوقء19زلا :طآآ ,معدعتطت) عزومط أعله از 


10 )) انظر: 04 .م ,ك1 بصعي ,قرملاآ 
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بأن جميع النعاج ذات صوف بينما لم نسلّم بأن جميع النعاج 
حيوانات. من منظور كرناب. /إن كانت «س» تعجة إذن «س» 
هي ذات صوف/ هي حقيقة تحليلية» أمّا /إن كانت «س» نعجة 
إذن «س» هي حيوان/ فهي مجرّد حقيقة تأليفية وواقعيّة”2". 
وكستمرعة لمات الطالول متغرصة إلى نالا لهاي الدولة محف 
إلى حتعابين: تسيةية انس ة التخاضحاتك القامومية “زوالا ميات 
الموسوعية. 


ولكن الشجرة الممثلة في الشكل رقم (3-2) تمثل مجموعة 
ولهذا السبب يجب أن يكون محدودا. 


إلا أنه لسوء الحظ لا يعمل نظام الشكل رقم (3-2) (سواء 
مثّل بنية شاملة أو لم يمثّلها) باعتباره قاموساً جيّداً لأنه: 


1. لا يقول ماذا تعنى كلمتا /ضأن/ و/ حيوان/ (أي لا يفسّر 

ولو ل لصون أ الز تائف 

11. لا يساعد على التمييز بين نعجة وخروفه. بما أن كليهما 

حيوان من فصيلة الضأن؛ 

1. يفسّر ظواهر أسماء الجنس والترادف والاستقامة والاستحالة 
الدلاليّتين والحشو والحقائق التحليلية والتناقض وعدم 
التماسك والاستلزام ولكنه لا يفسّر ما هو الترادف 
والمحاكاة والاختلاف الدلالي. 


لا تسمح شجرة الشكل رقم (3-2) بصياغة تعريفات. وكما 
كان أرسطو يعرف ذلك عصدا .. فلدينا: تعريفه: عندها “تيان لوضفت 


(42) «جمقاءلل0 11 انه :كمأكترطط زه كجمناعمسينه1 أمعنطممدم ]فطلم ,ممصعدت 11هلنر] 
8251 لمملا بنجعل8) ععسصلعه0) ساأاعدلا نإط لعائلهء ,ععترمةء5 زه برأومدماقطط 36 ما 
.([1966] ,80015 
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جوهر شيء ما صفات - لو أخذت منعزلة كان لها ماصدق أوسع 
من ماصدق الموضوع ‏ ولكنها لو أخذت مجمّعة كان لها في 
نهاية الأمر ماصدق الموضوع نفسه [35 11968 .560 .47]. بعبارة 
أخرى ينبغي وجود إمكانية مطلقة للعكس والطرد بين المعرّف 
والحك ف به من شأنها أن تجعل أحدهما يعورّض الآخر في أي 
سياق كان..فى كجرة تمكننا من تأكيد: أن رجل/.يمكن “تعريقه 
على أنه «ذكر من البشر بالغ»» عندئذٍ / هذا رجل/ .يعني ضمنياً / هذا 
ذكر من البشر بالغ/ والعكس بالعكس؛ وكذلك الأمر بالنسبة إلى 
/هذا ليس من البشر الذكر البالغ/ يعني فيسنا: نهدا لبسن زتحلة/ 
وارهذا لك راذا مع :سنا هذا لمن خخ الشر الذكر 
البالغ/. ولكن لا يمكن كل هذا مع شجرة الشكل رقم (3-2) أن 
يحدث»: ليس فحسب لأن /هذا حيوان يشري/ لا يتضمن /هذا 
رجل/ » ولكن /«س» هو رجلي المفضل/ لا يتضمن فعلاً /٠س'‏ 
هو الكائن البشري (أو الحيواني) الذي أفضله/ و/ جميع الرجال 
ذوو شوارب/ لا يتضمن / جميع البشر ذوو شوارب/ (إضافة إلى 
أنْ الشجرة لا تسمح لي مع الأسف باستعمال صفة "ذوو 
شوارب)). 


يجب إذن أن نحاول تصوّر نظام للتحديد المعجمي يسمح 
لناء مع المحافظة على ضمانات الحصر والتحديد نفسها الموجودة 
فى شجرة الشكل رقم (3-2)» بالحصول في الوقت نفسه على 
تعريفات تقبل بصفة مطلقة العكس والطرد مع اللفظ المطلوب 


بع بقة .9 


مما" نكا" لظلا 15 ين والفييناة توز روعفها الله كمي 

التعريف بالنعاج والخيول» فلنحاول الآن (في الشكل رقم (4-2)) 

رسم شجرة تحاكي بشكل ما الطرق التي يصنف بها علماء الطبيعة 
54] 


الشكل رقم (4-2) 


العالم 58 حيو ان 
الصنف ديات ١‏ 
ا ل سس بي ب و ا 
الصنف الفرعي مشوميات وحيدات المسلك 
سس سل 

الفصيلة لاحمة ذات حوافر 
الفصيلة الفرعية ذات أظلااف زعتفيات الأقدام مفردات الأصابع مزدوجات الأصابع 

مويو سب يتس سعرييي 
العائلة بيات سنوريات بعريات جسئيات 

ل ع سس 

الجنس ا 7 بقري ضأن 
ال 0 ا 0 0 
لنوع 95 5نامنا[ كأ 18115] وبري 5لا 20885‏ ووزرع تزهتسأكناتم 


الاسم كلك ذت العلين لكا:. كن أدضن 


| ١ انلك‎ | 


فقمة حصان ثور جاموس نعجة أروية فيل نضناض 


3. صناعة قاموس محدود للغة محدودة 


ليس من الفطنة بطبيعة الحال أن نتخذ من تصنيف العلوم 
الطبيعية أنموذجا لوضع قائمة خاصّة بمضامين لغة طبيعية. 
فدوبري””" لم يقبت فحسب أنه في الحالة نفسها التي يعرّف فيها 
شخص غير متخصّص .نوعاً على أنه «خنفس» (//86) يعرّف فيها 
عالم بالحشرات حوالى 290 ألف نوع. ولكنه أثبت أيضاً أن 
النظام المعجمي للغة طبيعية والتصنيفات العلمية تتطابق في كثير 
من الأحيان بصفة غامضة جداً. فنحن نطلق اسم /شجرة/ على 
الدردار أو الصنوبر على حدٌ سواءء بينما يسمّي عالم في 
الطبيعيات الشجرة الأولى: ١كاسية‏ البزر» والثانية غير ذلك. ولا 
تجن كعارذ عليا للش :1 كذ 1 تعد مقاناك طنيعنا لا كاسية 
البزر/: 

ومع ذلك سنحاولء انطلاقاً من مقترح يلمسلاف» أن نتصوّر 
سلسلة من التفريعات (انظر الشكل رقم (4-2)) تمكننا من أن 
تغرف من دوك لبس وعلى .قور كبر هو الافتفاذ تمسسوعة مه 
العبارات اللغوية مثل كلب وذئب وثعلب وقط ونمر وأوس وفقمة 
(أي «2107 بمعنى ذكر الفقمة الذي يبقى من دون اك فى 
وقت السفاد الذي تحدّث عنه كاتز 00 حصان 0 
وجاموس ونعجة وأروية وفيل ونضناض. 

لق دنا غالنها: عورا ل سكن ات :تتم كرد جراد 
وحمار أو بين فيل وكركدنء وذلك لتفادي تفريعات ثانوية كثيرة 
في الشجرة. بهذا المعنى يحاكي الشكل رقم (4-2) فقط وبطريقة 
تقريبية ما يمكن أن تكون عليه تصنيفية علمية جيدة. 


(30) أمء:زمممدمائطط «بهعه1 لوعنتعه8101 لصهة كلصنع1 202121 رغنصند[ .ل 
.(1981) 90 .مم ,ممعم 


(44) انظر: .11601797 52111 2 01 م116 اأعناماة عط1)» ,1ه00 320 د14[ 
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برار اسل لجر ضور كود «مجد رح جد ا سواه 
عدد محصور من «الأجناس الطبيعية» وتسمّيها بأسمائها الكلمات 
المطيوعة بالقط الجاناء فى اسفن الشتكل. هذا" الكوق يفيه شبها 
فغنا خنذا العالى الع تمه ون الهريها الوم فرعن ايها 
(على سبيل المثال لا الحصر) أسماك وطيور وبشر وأثاث 

وأدوات. وهذا راجع إل أنه 2 أزذنا أن بصع قاموساً #قوياً؛ 

تحب أن ضور 0 عالماً فقيراً عا علا ا أي «عالماً 

مغلفاة توالجشكلة أن واضعى _العواميس"المعالة لا ايقدرون.فى 
العادة على الخروج من «العالم المغلق» الذي خلقوه» ولكتنا 

سنتعرض إلى هذا من بعد. 

ومن ناحية أخرى نعرف - فضلا عن صعوبة وصف الأنواع 
الطبيعة ‏ مقدار صعوبة وصف الأنواع المصنعّة كذلك (مثل 
الكراسي والمنازل)» من دون التعراضن الجميم ميرو الصفات 
المحتملة (مثل أن يكون تاوذ اق ا أو أن يكون فلان جدَاً 
لفلان» أو أن يوجد على يمين كذا..) ولجميع الوظائف والأدوار 
الممكنة (من قبيل القرابة والوظائف السياسية وغير ذلك» مثل أن 

يكون زوج فلانة أو عازباً أو رئيساً أو طيّاراً أو طبيباً)”7". 

يجب عليناء أمام شجرة الشكل رقم (4-2). أن نحل قبل 

كل شيء البديل التالي : 

1. جميع الألفاظ المكتوبة بالخط العادي في الجدول هي أسماء 
أصناف» بحيث إن كل اسم نوع يسمي صنفا ثانويا مدمجا في 
صنف أوسعء والألفاظ بالخط المائل (التي هي ألفاظ اللغة - 
موضوع) تسمّي جميع الأفراد الممكن انتماؤها إلى الصنف 
الأعلى مباشرة. ويبقى في هذه الحالة أن نعرف انطلاقاً من أية 


(45) انظر: كرا أمعينه/! قله باتددععء71 ,ع0لنجيه// ,تام سصطعد .2 معطمعاد 
37-41 .مم ,(1977 رووعع إالووع الملا ااعمعمن تلال8 ,وعقط1) 
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تعليمات يمكننا أن نتعرف على معطيات التجربة (المواضيع) 
التي بمقدورنا أن نسمّيها بتلك الأسماء المنتمية إلى اللغة - 
موضوع. 

11. الأسماء بالخط العادي هى أسماء خاصيّات وأوليّات دلالية 
والقاظ من اللكة النظطرية الواضقةة فى هله السالة يعت أن 
نحدّه إن كاقت: لآ تزال قابلة نوها للتاويل آم أنها كمتل 
أوليّات غير قابلة لمزيد التحليل. وستسمح لنا شجرة الشكل 
رقم (4-2) بأن نقول (كما هو الأمر مع شجرة الشكل رقم 
(3-2)) إن كل اسم نوع ايحتوي) أو يسلّم باسم الجنس 
الذي ينتمى إليه؛ 5 إنه إذا كان «س» قظاّ فهو يملك خاصية 
كونه كاله كناء» وأن صنئف جميع لس) التي لها خاصية 
أنها «5دؤهه وزاء» تملك خاصية أنها «سئورية» (وناءى. نلناع)). 


وهكذا إلى أن نصل إلى «حيوان». 


لكترك هذا 'البذين معلها إلى حعية: لتقل إندنه اق كانت 
الشجرة تمثّل بنية (منتهية) من مسلّمات المدلول بت لاستعمال 
جيد للغة طبيعية» نكون كما لو قلنا إن كل قط ب ينتمى بالضرورة 
إلى صنف «5ناغهه ؤذا4), وإن الصنف الثانوي لمق كاع)) ينتمي 
ال يي «سئوري» (وناء)» أو إنه إذا كان شيء هنا قطا “قله 
بالضرورة خاصيات أن يكون «وناعغ» أو «6ل1ا6» إلى غير ذلك. 

إن مزايا شجرة الشكل رقم (4-2) بالمقارنة مع شجرة 
الشكل رقم (3-2) هو أنها. مع احتفاظها بجميع الخصائص 
المذكورة فيهاء تمكن أنضا من صياغة ظواهر مثل الترادف» 
والمحاكاة والاختلالاف الدلالي. فهى تمكن إذن من صياغة 
تعريفات قابلة للتقابل مع المعرّف به وتبعاً لذلك تمكن من التمييز 
من “دون لسن يتن مكلف البذ ل لاك" لكر لقظ: 

وبحكم بنية هذا النظام المعجمي يكون بالضرورة صادقاً أن 
/ قط/ هو «ثديي ومشيميّ ولاحم وسنوري؟ وإذا لم تكن جميع 
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هذه الأشياء مجتمعة في التعريف فإنه لا يمكن أن يكون قطأ. ومن 
ينفى القط ينهى المجموعة التعريفية كلهاء حتى وإن لم ينف 
خاصية ما من هذه الخاصيات بمفردها. 


تبدو الشجرة بحسب هذا التصوّر قاموساً جيّداً منتهياً. وحتى 
في صورة أنْ قائمة ألفاظ اللغة - موضوع مفتوحة وتعيّن علينا أن 
تعرّف أيفاه علن ميل المقال يلظ ارتروتة ا شك أن تعقد 
الشجرة عن طريق مقابلة «أسماك» باثديّيات», ولكن الشجرة 
تنتهى فروعها فى النهاية إلى العقدة العليا «حيوان» ‏ وهذا ما 
بدت أشنا إن بوذا أن نمثل أنواعاً «مصئّعة» وعناصر غير 


- 


. - 


وعلينا في هذا المستوىء. وإن بدا القاموس على هذا القدر 
من الكمال» أن نعترض. فالقط في الشكل رقم (2)4-2 هو «كناج 
15. ولكننا نجد فى اللغة اللاتينية» حتى وإن كان ذلك على 
مستويين مختلفين 5 تطور اللغةء أن لفظى «قناء؟!) و(وبغهه» 
اذفان لاز قط وتففصر :قاباء: التقايل. بيو المد در مدت به 
على حالة من الترادف البسيط». فهذه الشجرة لا تعرّف بقظء إِنها 
تقول فحسب إنه يمكن تسميته / قناأقه 15ا16/ » وإن طلبنا من 
الشجرة أن تقول لنا ما هو «005ةه 15اج1»)» ستقول لنا الشجرة نه 
«وزاء»» ولكن عند هذا الحذ لن نقدر على تمييزه عن نمر. فهل 
القظ سنوريّ يختلف عن النمر فقط لأن اللاتينيين كانوا يسمّونه / 
كلاق ؤلاع)/ ؟ 


من الواضح أنْ عالم الحيوان سيجيبنا أنه عندما يستعمل 

عبارة / 5لاأوه 16[15/, فهو لا يتلااعب بالألفاظ. إنه يستعمل / وتاء1/ 

اسما يشير إلى جنس و/ 68)05/ اسما يشير إلى فصلء ولكنه من 

خلال هذه التعابير اللغوية يريد أن يلخص بعض الخاصيّات 

الأخرى المهمّة (والمميزة). بالنسبة إلى عالم الحيوان يكون شيء 
59] 


ما «ونائةه» إذا ما امتلك الخاصيات خ1.خ2.خ3... ويكون 
شيء ما «56115» إذا امتلك الخاصيات خ1.خ2.)خ3...» ويمكن 
أن نقول الشىء نفسه بخصوص عبارات مثل ضأن وبقريّ إلى أن 
تسيل إلى لضي وإلقى بن ول ذلك 

المسألة هي أنه إذا كان الشكل رقم (4-2) يمثّل تصنيفاً 
حيوانياً فإنته لا يدّعي البتة توفير مدلول الكلمة / قط/ أو / نعجة/. 
وتمثّل الشجرة تصنيفاً لأجناس طبيعية» صنّفت عرضاً من خلال 
أسماء (تختلف من لغة إلى أخرى) من خلال أسماء أصناف 
وعناوين تصنيفية وقع التعبير عنها (عرضا) في (إسبرانتو» طبيعيّ 
يشبه إلى حذ بعيد اللاتينية الكلاسيكية. وما يهم عالم الحيوان من 
حيث هو عالم هو تعريف خاصيات الأصناف التي سججلهاء ولكنّ 
هذه الخاصيات» فى الشجرة التصنيفية» تدل عليها الألفاظ التى 
يستعملها باعتبارها عنواي تصنيفياً . ١‏ 


لو قلنا لعالم الحيوان إن الغوريلا يعيش في إرلندا فبإمكانه 
أن يجيب بطريقتين: إما أن يفهم قولنا بمعنى أن بعض الأفراد من 
الغوريلا يمكن أن تعيش فى إرلنداء وفى هذه الحالة قد يقبل أن 
طواشر مو هد القييل: فد تعدف 8 حدافق الحبوانات أن أنه 
يفهم قولنا على أنه يتضمّن قضيّة كليّة (جميع الغوريلاء وجميع 
الحيوانات المنتمية. إلى هذا النوع تعيش في إرلندا)» وعندئذٍ 
سيقول إن القضية غير صادقة لأنها تتعارض مع بعض المعلومات 
بخصوص طبيعة الغوريلا وهي معلومات ذات طبيعة إلزامية» ولذا 
فهي جزء من التعريف العلمي بالغوريلا. قد يعبّر عالم الحيوان عن 
ذلك بعبارات أخرىء. ولكن ما يريد أن يقوله هو أن القضية 
المذكورة غير صادقة تحليلياً لأنه عندما نقول في الوقت نفسه 
وبخصوص الكائن نفسه / هذا غوريلا/ و/هذا حيوان ينتمي إلى 
نصيلة تعيش في اللغاقة.فى إرلعدا/ فزن عدا يمكن اله عن 
الاختلال الدلالي. 
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كما أن عالم الحيوان لن يناقش القول /هذه النعجة لها 
ثلاث قوائم/ لأنه لا يستطيع أن ينفي إمكانية وجود عيب خلقيّ 
عرضيء ولكنه سيرفض على أنه علميًا غير صحيح (وتبعا لذلك 
مختل على المستوى الدلالى فى سياق اللغة التى يستعملها) القول 
اعذه تحجة وين ليث من 'ذرات القؤاتي الأرية لاله فى 
تعريفه» (وليس في تصنيفه) للنعجة يجب أن تتوفر خاصية (ربما 
تحني إل : ققد داك حوافر») تفمثل وي أن التعهة ووباعنة 
القوائم». لا أدري هل يقول عالم الحيوان إن النعاج هي بالضرورة 
وتحليلياً رباعية القوائم» ولكن من المؤكد أنه سيقول إن خاصية 
امتلاك أربع قوائم تنتمي إلى ذلك النوع» بالمعنى «القويّ» لفعل 
/ تنتمي/ . 

تعررف-عغليناءالحبوان عدا أن أمماء الا حعاتين. والأنظية 
والعائلات ليست مجرد توليفات نظرية غير قابلة للتحليل» بل إنها 
قابلة للتأويل. وهذه الأسماء هي «كلمات» من لغتهم المتخصّصة. 
فبالنسبة إلى عالم الحيوان فإِن كلمة /ثدييّ/ ليست مجرّد توليف 
نظري يضمن عدم صحّة تعابير من قبيل / صخرة ثدييّة/ : ذلك أنه 
يمكن بالنسبة إلى عالم الحيوان تأويل كلمة / ثديي/ تقريباً على أنه 
«حيوان ولود يغذي صغاره بواسطة حليب ترشحه غدد ثدييّة». وما 
يلفت الانتباه هو أن مستعملي اللغة الطبيعية أنفسهم يتصرفون 
بالطريقة نفسها ‏ والشَّاذونَ الوحيدون في هذا كلهء هم أولتك 
الذين يدافعون عن علم دلالة في شكل قاموس. فعندما نقول إن 
أرضاً ما غنية بالمعادن لا نريد أن نعني فقط أنها غنية بموادّ 
طبيعية غير حية. فنحن نستعمل عبارات مثل / ثديي/ أو /نباتي/ 
بالطريقة نفسها التي نتحدّث بها عن قطط أو ذئاب أو نمور. ٠‏ 


لو كانت سجرة الشكل رقم (24-2 قاموس لغة طبيعية (أو 
لغة محدودة شبيهة بلغة طبيعية) فإنه ينبغى علينا القول إِنْنا 1) إِمَا 
أننا نستعمل بالتواتر نفسه والأهداف نفسها ألفاظ اللغة الطبيعية 
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وألفاظ اللغة الدلالية الواصفة. أو 11) أثنا عندما نقول. فى 
عد وتنا + يوان 1ق /نيات/ ٠‏ فنحن نستعمل كليات :ل غلانة 
لها البتة بالتوليفات النظرية «حيوان» و«نبات». وعند هذا الحذ 
نعرف جيّداً ماذا نفعل باعتبارنا متكلّمي اللغة الطبيعية ولكننا لن 
نستطيع أن نفسّر ماذا يفعل المدافعون عن الأوليّات الدلالية: 
إنتهم يقترضون ألفاظ اللغة الطبيعية» ويفرغونها من مدلولهاء ثم 
يستعملونها لتفسير مدلول ألفاظ أخرى. ففى الوقت ذاته الذي لا 
فاع افد لمكا ب سعفى نو تدرف أن وى قظروية الكلمات. 
موضوع - إلى أن نفسّر له في نهاية الأمر ما هو القطء. نجده 
يحتاج كثيراً إلى أن نفسّر له ما هو الحيوان الثديي. 

وبطبيعة الحال يحاول المدافع عن القاموس الخروج من هذا 
المأزقء ولا يمكنة ذلك إلا ناقرار أن الأوليات أيضا قابلة 
لتأوي:تذكز على ييل : المعال 'كاتز الذف يحلل الوحدة المعجة 
كرس / على ياه 

(شيء) (مادي) (غير حيّ) (مصنوع) (أثاث) (قابل للنقل) 
(ذو أرجل) (له ظهر) (له مقعد) (لشخص واحد) 

«(ويبقى أن نسأل إن لم يقحم في هذا التمثيل عناصر 
موسوعية كثيرة) ولكنه يقول بعد ذلك إن كل متصوّر من 
التخفة رات الجيغلتيا نات الرلافة ممصي زوه اق جل 
ويؤوّل. ويقترح أن يحلل /شيء/ على أنه «تنظيم ما لأجزاء 
مجتمعة في الزمان والمكان تمثشّل مجموعة قارّة لها اتجاه معين 
في الفضاء). 

إلا أنه يجب عند هذا الحدّ أن تتضمّن الشجرة القاموسية 
تأويلة ل«تنظيم» و«جزء» و«اتجاه». إلى غير ذلك. وحتى إن أقررنا 


(246 .40 .م ,نرممء 1 ع1انسمادء5 ,جاوحا 
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أن هذه السّمات يمكن أن تقحم في شجرة ثنائية البعد (وهو غير 
مك77 وانه مقن تر ذلك وبعد العريك ودشي 6 العريت 
أبقيا باحيّ» وامصنوع) إلى آخرهء فإنه من الواضح إثارة جميع 
المسائل المتعلقة بتحديد نظام الأوليّات. 


وبالفعل. لللوصول: إلى التكيل ييه لدي ايه كادرء 
بحن" أن قحد قرارا مفاده ضرورة التخلى عن مبدا! رات« الحننات 
لاعتماد نظام تصنيف متقاطع. » خال من علاقات تراتبية 
محدّدة”*”. ولكننا لو تركنا التراتب (مع جميع الفوائد التي توفرها 
شجرتا الشكل رقم (3-2) والشكل رقم (4-2)) فسنخسر الطريقة 
التى نحدّد بها عدد الأوليّات. 


نذا إكا أنه متو الة تؤول التجاض»» .وعتديد له تعرفت 
بالمدلول أو أنه يه تاوكلها : وعندئذ نخسر الطريقة ة الأضمن 
لتحديد عددها. 


وأخيرا تبقى مسألة أخرى مطروحة: وهي أن تأويل السقات 
(إن افترضنا طريقة ما لضمان تحديد عددها) يحتم إقحام عنصر 
جديد في اللعبة» أي الفصل النوعي. ففي شجرة الشكل رقم (2- 
4 00 «15غةء» الفصل النوعي الذي يميّز سنوريا (5:/©/) قطا 
عن سنوري نمر. ولكن - بقطع النظر عن أنه يجب أيضاً أن نؤوّل 
/ كتاخدء/ 2 ينبغي تطبيق الطريقة نفسها عند كل عقدة من الشجرة. 
إنه المعيار المتّبع منذ أقدم وأجل شجرة لعرية في التاريخ : 
شجرة فورفريوس. وسنبيّن في الفقرات اللاحقة أثنا ما إن نقحم 
الفصل النوعي في شجرة من أسماء النوع وأسماء الجنس. 


( 47) ملمفامصحم8 :ممهقلئك1) علم«عترعع معتام رهد :4 منمااه 1 رمع مارعطصلآ 
.2-12 .مم ,(1975 


(48) لتحليل أدق فى هذا المضمارء انظر: /إه دءا«مء178 ,كعناسه 5 ,ه100 


.7 ,7277177127 علطام رعترء ) 171 ع171انضء ار 
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باعتبارها أجناساً وأنواعاً. حتى تفقد الشجرة دورها باعتبارها 
مثالا لقاموس لتصبح حتماً موسوعة. 


4. شجرة فورفريوس 


يحدّد أرسطو أن «العبارة المعرفة تتناول الجوهر والماهية» 
31 ,900 ,نءةاثاعهد«4 :5604]. وبما أنه يجب للتعريف بالماهية 
تحديد علتهاء بقطع النظر عمًا يمكن أن يطرأ عليها من أعراض. 
وعفيفل كن الاشجتال قحي عل تيحوينانتجوهرية :من ذلك 
أننا لا نعرّف بالإنسان قائلين إنه يعدو أو إنه مريض» ولكن بقولنا 
نه حيوان عاقل». وبطريقة تجعل المعرّف يشارك ماصدق المعرّف 
به والعكس بالعكسء. أي إنه لن يوجد حيوان عاقل آخر إن لم 
يكن إنساناً ولن يوجد إنسان إن لم يكن حيواناً عاقلاً. للوصول 
إلى هذا التحديد الأخير الذي هو التعريف «يجب إذن اتخاذ 
تحديدات من هذا القبيل» وعلينا مواصلة تنمية عددها إلى أن 
نبلغ الحدّ الذي يكون فيه لكل حمل ماصدق أكبر من الموضوع 
المعني. على أن لا تتعدّى هذه التحديدات في جملتها ماصدق 
ذلك الموضوع: ونا تهديدا يوجد جوهر الموضوع» [المصدر 
نفسهء 896. 35-30]. 


لنلاحظ أن التعريف بلفظ ماء بالنسبة إلى أرسطوء يعني 
إبخاة للحت الأزسط» أى العلةه :ولكن الترورف: لا بعس :اليرغان» 
إذ لا يهدّفه إلن' إنبات أن الشيىء هو كذا (ماصدق) ولك يرمي 
إلن إثبات ما هو الشيء (مفهوم) [المصدر نفسه.ء 590.» 1[ وما 
بعدها]. وما يدل على صححّة ذلك أنه فى القياس الذي يبرهن عليه 
جد أن عدي القياين غير :قايليق للمكسية عنما فسن الل فى 
افش ره وى الكعر رتنه إقاقة امنا كه مون بولق فده العو 
يلما يحب على القئاس أن ورهن عليه [المطيدر فونه 91 
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5. فالتعريف يفترض نظاماً من التعالقات «حتى فى غياب موافقة 
المجي4 [المصدر نفيه ونا 8 1] والدلك سير نجل فين قبل 
للترعئة باعقبارة عقدمة “قن فناس > ف «التعريك. لا رهن على أن 
الشيء اناك عتوصره | السمنو قفوت 119927 0120 كما أن 
التعريف «يفسّر ماذا يعني اسم الشيءء أو هو على كل حال 
خطاب آخر معادل للاسم» [المصدر نفسه. 593. 30]. 


وللتمكن. من تعريف :هذا التكافؤق يحب أن تجدطريقة لا 
تحتمل 56 وهنا يتدخّل ما أسمته التقاليد اللاحقة ب١ما‏ يمكن 
أن يكون محمولاً». أي الطرق التى يمكن أن تصبح بها المقولات 
محمولات لموضوع. ويحدد أرسطو في مؤلف :نم70 [-17 1015 1 
4] أربعة محمولات فحسب: الجنس والخاصّة والتحديد 
والعرض. بينما يحدد فورفريوس من ناحيته خمسة محمولات: 
الجنس والنوع والفصل والخاصّة والعرض. ولقد كانت لأرسطو 
بعض البواعث الصائبة جعلته يحدّد عددها في أربعة: فالنوع يدلي 
به الجنس مع الفصلء والجنس مع الفصل يكوّنان التحديد؛ 
وحينئذٍ عندما نتحدّث عن التحديد يصبح من غير الضروري أن 
تذكن التوعة:وماءننن شك أن ذكر الحدين عندئل يبح غير 
ضروري. وفي نهاية الأمر يبدو حل فورفريوس أكثر منطقية» بحيث 
نحذف التحديد ونحتفظ بالنوع, والجنس والفصل. ولكن أرسطو 
يحذف النوع أيضاً لأنه لا يحمل على شيء» بما أنه الموضوع 
الأخير لكل حملء ولذا فلا :'يمكن اعتباره من بين المحمولات. 
ونجد من يرى أن ترجه قورت كرس متيجرحي من رؤية أكثر 
أفلاطونية لمفهوم النوع. ولكننا لن نتوقف كثيرا عند هذه النقطة 
لأنه» كما سنرى في خاتمة استدلالناء يصبح الجنس والنوع 
عديمي الأهمية عندما تتتضح مسألة الفصل. 

يتناول فورفريوس هذه المسائل من جديد في كتاب 
إيساغوجي «(القرن الثالث) ولقد أصبحت دراسته بفضل شرح 
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بوتسيو (806210) أساسية في القرون الوسطى في جميع الدراسات 
التي تعرضت لمسألتي المقولة والتعريف. وتبعا لذلك ينبغي علينا 
09 فتشألة الشجرة التعريفية وفق الشكل الذي بلغنا مع 
فورفريوس. تحذد المحمولات طريقة الحمل لكل مقولة من 
المقولات العشر. ويمكن إذن أن توجد عشر أشجار فورفرية» 
واحدة للماهيات التي تسمح لنا بتعريف الإنسان على أنله: حيوان 
عاقل فانٍء والأخرى (على سبيل المثال) للصفات» التي تسمح 
بتعريف الأرجوان على أنه من جنس الأحمر والأحمر على أنه 
نوع من جنس الآلوات: 


ولا توجد شجرة الأشهها ة أن الكادن لسن «الجنس 
الأعلى» والمقولات وحدها هي الأجناس الشاملة» ولكن هذا لا 
ينعمى إمكان وجود عدد ممعحدود من القائمات المحدودة. 


ويتفادى فورفريوس النقاشس حول طبيعة المحمولات ويعتبرها 
صناعات منطقية. ولكنه يقترح مع ذلك بنية في شكل شجرة. 

عندها تخد أن سطو عن قائمة مححدودة ,4:11:11 00 
[588 1 .838 كان قد انطلق من الماهيات الأولى وحاول أن يعرّفها 
معدعاه. إن أمكو ‏ القول 4 قنجرات تكاد تكون موضوعة للقرض + 
بينما لا يتفادى فورفريوس النزعة الأفلاطونية الجديدة في تصوّر 
(وإف كان المع المنظتى) افلال من الكاتتاك). فنن: كل لظرية 
للقاتنات: المعدودة: كاضر : شكل بقعي" | لطر يد + سي ون 
كان دنيوياً فا ْ ْ 

إن التعريف الذي يعطيه فورفريوس للجنس هو شكليّ تماما 
إذ الجنس هو ما يتبعه النوع. كما أن النوع هو ما يتبع الجنس. 
فالجنس والنوع هما حذان إضافيان إذ الجنس الموجود في عقدة 
عليا من الشجرة يعرّف النوع الذي يوجد تحتهء والذي يصبح 
بدوره جنسا للنوع الموجود تحتهء إلى اخره. ونجد في قمة 
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الشجرة الجنس الشاملء أو المقولة» التي لببعث نوها اي 
آخرء ونجد في أسفل الشجرة الأنواع الخصوصية جدا أو 
الماهيات الثانوية» ثم الأفراد. والماهيات الأولى. وليست العلاقة 
بين النوع والجنس تشارطية: فالجنس يحمل بالضرورة على النوع. 
بينما يمتنع كون الجنس محمولا من قبل النوع. 

ولكن عندما عرف فورفريوس الجنس والنوع. لم يكن قد 
وضع الأدوات لتعريف قابل للعكس والطرد مع المعرّف به. 
وبالفعل ستتنتخذ شجرة الأجناس والأنواع الشكل التالي: 


الشكل رقم (5-2) 


ينان 


وستوجه إلى هذه الشجرة ممع الانتقادات اللو وجهناها 2 
الفقرة 2. 3 إلى شجرة الشكل رقم (3-2). 

ففى شجرة من هذا القبيل لاا يمكن تمييز الإنسان من 
الحصان (أو تمييز الإنسان من القظ). فالإنسان يختلف عن 
الحصان. حتى وإن كانا حيوانين» لأنْ الأول عاقل والثاني غير 
عاقل. فصفة العاقل هي الفصل الذي يميّز الإنسان. يمثل الفصل 
العنصر الأساسي لأن الأعراض ليست واجبة لإنتاج التعريف بينما 
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نجد للخاصية شيعا فريداً جداً ؛ فهى تنتمي ل النوع دون غيره» 
ولكنها ليست جزءاً من تعريفه. وتوجد أنواع مختلفة من 
الخاصيات» منها ما يتوفر لدى نوع واحد ولكن لا يتوفر لدى كل 
فرد منه (مثل القدرة على المداواة لدى الإنسان)؛ ومنها ما يتوفر 
في نوع بأكمله ولكن لا يتوفر لديه وحده (مثل أن يكون ذا 
قائمتين)؛ ومنها ما يتوفر لدى نوع بأكمله دون غيره من الأنواع. 
ولكن في وقت محدّد (مثل أن يصبح أبيض الشعر عند 
الشيخوخة)؛ ومنها ما يتوفر لدى نوع واحد دون غيره من 
الأنواع» وتوفره يكون في كل وقت (مثل القدرة على الضحك عند 
الإنسان). إِنَ هذا النوع الأخير من الخاصيات تذكره أكثر من غيره 
المقالات فى هذا الغرض ولديه خصوصية ذات أهمية وهى قابليّة 
المكين .والطرة مع التوخ (الإان: وجده ضاجك كل صائحك 
إنسان). وعلى هذا الأساس ثمّة ما يبرّر جوهريا انتماء هذا النوع 
من الخاصيات إلى التعريف ولكنه مع ذلك يقصى منه ويظهر 
باعتباره عرضاً وإن كان ذا وضع خصوصي. وما يبرر بوضوح هذا 
الإقصاء هو أنه من الضروري لاكتشاف الخاصية وجود حكم معقد 
شيئاً مّاء بينما يزعم أن الجنس والنوع يقع «التقاطهما» بصفة 
حدسية (يتحدّث توما الأكويني والتقليد الأرسطو-التومي عن 
«الإدراك البسيط)). وعلى كل 0 وبما أنه لا دخل الام : فى 
هذا الباب» فإنّه ليس لنا أن نتعرّض إليها على الأقل في هذا 
الحديث. ْ 
لنعد إذن إلى الفصل. قد تكون الفصول قابلة للانفصال عن 
الموضوع (مثل أن يكون الموضوع حاراً أو متحرّكاً أو مريضاً). 
وبهذا المعنى لن تكون الفصول شيئاً آخر غير عوارض. ولكنها قد 
تكون أيضا غير قابلة للانفصال: فبعض الفصول غير قابلة 
للا هنال ولكمها تبشن انما مق العوارضن <(كات يكون الأنت 
أفطس)» وتنتمي أخرى إلى الموضوع في حدٌ ذاتهء أي جوهرياً. 
68] 


كأن يكون الموضوع عاقلاً أو فانياً. هذه هي الفصول النوعيّة 
وتنضاف إلى الجنس لتكوّن التعريف بالنوع. 


الشكل رقم (6-2) 


موه 
ا اا اا انك ناا كك تك لتك 1200 ةك تا تك اك 
ا | 
مادي غير مادي 
ا “ك5 للكتكاكة اكثثثكا ا اث التلتلة 1 بثك 0 ااا ا ال 
| | 
حي غير حي 
الناسهه كائن حيّ 
يح ل ع انك اس ب ست ته ته وت سه تعد سنن ص ضهت كسر 
١ ْ‏ 
| «< حيوان 
ل لل ل ته ته ته تت تيت ممه ممم ١ن‏ ...ل للب ات لت ته تي تسد تست ننست ضممه ‏ ممم 
ا 500 
عافل و عا 
ا ا ا ع ع يت اه وت سم 5 
فان غير فان 


يمكن أن تكون الفصول قابلة للتقسيم ومكوّنة. من ذلك: 
الخنض ‏ "كاتن حيّ) يمكن تقسيمه إلى «حسّاس/ غيز حسّاس» 
ولكن الفصل «حساس» يمكن تركيبه مع الجنس «حيّ) لتكويرة 
الجنس «حيوان». و«حيوان» بدوره يصبح حديا قابلاً للتقسيم إلى 
«عاقل/ غير عاقل» ولكن الفصل «عاقل» هو فصل مكوّن ‏ 
بالإضافة إلى الجنس الذي يتقاسمه ‏ للنوع «حيوان عاقل». 
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وبالتالي تقسّم الفصول الجنس (والجنس يحتويها باعتبارها تقابلات 
محتملة) ويقع اختيارها لتكوّن علا توغنا تا سبيهباع بذوره 


جنساً يمكن تقسيمه إلى فصلين جديدين. 


ولم يتناول كتاب إيساغوجي فكرة الشجرة إلا باستخدام 
اللفظء ولكن التقليد القروسطي جعل هذا المشروع مجسّداً بصريا 
(انظر الشكل رقم (66-2)). 


وتشير السطور المتقظطعة في شجرة الشكل رقم (6-2) إلى 
الفصول التقسيمية بينما يبيّن الخط المتواصل الفصول المكوّنة. 
ويجدر التذكير أن الربٌ يظهر على أنه حيوان.وجسم لأنه في 
اللاهوتية الأفلاطونية» التي يرجع إليها فورفريوسء. كانت الآلهات 
قوى طبيعية وسائطية وليس بالإمكان مماثئلتها ب «الواحد الأحدا. 
وتستعيد التقاليد القروسطية هذه الفكرة من قبيل الوفاء الصرف 
للمثال التقليدي, فيان فكنها تلم المنطق الحديث. من دون 
تتحقيق عق يان تتفجة المسماء: ونحية الصبح هما كوكب 
الدهرة». وأنه لا نوخد حانا :ملك. لفرفها. 


4.. شحرة ليست بالشحرة 

إن العيب فى هذه الشجرة هو أنها تعرّف بطريقة ما الفصل 
بون لزي :3" نان لكي ] "ل ترف المسا ين الخضان والحهار 
أو بين الإنسان والحصان. ويمكن أن يبدو العيب ظاهرياً فحسب» 
بما أنه في كل جدال حول الأصول ما يهم اتخاذه مثالاً هو 
الإنسان. لو أردنا أن نعرّف الحصان لكان من الضروري إثراء 
الشيفرة متلسلة من الشككات: المؤالة على «كانيها الا يسدر بيطريقة 
نفصل بهاء 0 عن الحيوانات العاقلة» الحيوانات غير العاقلة 
(والفانية). ومن المؤكّد أنه لن يمكن حتّى فى هذه الحالة فصل 
الشصياة عو الجمارسدولكن عفنا اليذذاا الفعين أن تكن الع : 
أكثر على الجهة اليسرى. 
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وحسبنا الآن أن نحثل المسائل التي تعرّض إليها أرسطو في 
كتاب #تلافله:«نامه كلاط11 :هم 826 لنتفطن إلى ان هذه الميالة ست 
بن وامننها وذوطن العمل الا الي د لكتق كينا و زو رار 
نظرية» أن نقرّر موضع الحمار والحصان في شجرة الشكل رقم 
4-3 الظهر تنا فشكل على >غانة مح الحداثة. 


لتحاول أن تمده الحصتان من الأنتبان: فلا شك فى أن 
كلهم وان ولا شك:فن أن كلبيها نان لذاءها فته أحدهما 
عن الآخر هو صفة العاقل. لذا فإِن شجرة الشكل رقم (6-2) 
خاطئةء لأن الفصل «فانٍ/ غير فانِ» يجب أن يوضع على أنه 
تقسيم للجنس «(حيوان». ويجب فى مرحلة ثانية فحسب أن نضع 
الفصل الحاسم «عاقل/ غيرعاقل». ولكن لِئْر ما هي التبعات 
الشكلية: لهذة العملة. 


حيوان 
يتم 0001 
إٍ 0 
فان غير "فانٍ 
م م م ا ا سا 04 م ا ا ا عر 
| [ 
عاقل غير عاقل 


كيف سنحل عند هذا الحد الفصل بين الإنسان والرب؟ لكي 

نقوم بذلك يجب أن نعود إلى الشكل رقم (6-2) وسنفقد من 

جديد إمكان التمييز بين الإنسان والحصان. ويتمثل الحل الوحيد 
71] 


فى ورود الفصل «فان/ غير فان» مرّتين» مرّة تحت «حيوان عاقل» 
ومرّة أخرى تحت «حيوان غير عاقل»» مثلما يتبين ذلك فى الشكل 


رقم (8-2). 
الشكل رقم (8-2) 
2 ع د سات نجه حا منت كح 
١‏ 
عاوكل غيز غافل 
له»ه حيوان عاقل / حيوان غير عاقل تبجا 
--2 اذه سات ينتت عات ل حب ديا 
| 1 ! | 
فانٍ غير فانٍ فاب غير فانٍ 
لختهه إنسان / رب له حصان / 3 جا 


ولن يعارض فورفريوس هذا الخيار بما أنه يقول (18. 20) 
إن الفصل نفسه يمكن «ملاحظته في كثير من الأحيان لدى أنواع 
مختلفة» مثل ملاحظة فصل رباعيّ القوائم في حيوانات تختلف من 
ناحية النوع» (من دون قول إِنْ ملاحظة «رباعيّ القوائم» يجب أن 
تتككل: تخا صية وليس فصنلا ها أنه وقع في مواضع أخرى اتتخاذ 
#ثنائي القوائم» مثالا للخاصية). 


أعلى (مثلما يحدث للإنسان وللحصانء لأن كليهما حيوان) لا 


شيء يمنع أن يكون لهما الفصول نفسها [11 .م70 :ه1558 15 .1م06 
0 1466]. 


وفى التحليلات الثانية [11 690 وما بعدها] يبيّن أرسطو كيفيّة 
الوضول إلى تعرقكت غنه تسن للعذو 39"إنطاؤقا من أن الوتاتيية 
72] 


كانوا لا يعتبرون الواحد عدداً (بل هو مصدر جميع الأعداد الأخرى 
وقياسها). فبالإمكان تعريف عدد «3» على أنه الفرد الأول في كلا 
المعنيين (أي إنه ليس مجموع أعداد أخرى وليس ناتجاً عنها). وقد 
يكون هذا التعريف متقابلاً تمامأ مع عبارة / ثلاثة/. ولكن من المفيد 
أن نعيد في الشكل رقم (9-2) عمليّة التقسيم التي توصّل من خلالها 
أرسطو إلى هذا التعريف: 


الشكل رقم (9-2) 


أعداد 
زوجيه فردية 
مجموع أعداد )غير مجموع أوي غير أولي 
آخر ى أو أعداد آخر ى 
ل ام 200 
غير مجمو؟ غير ناتج غر مجمو؟ غير ناتج 
2 2 3 3 9 


ويوحي هذا النوع من التقسيم خلا مق يعد )الا 
تقتصر الخاصيات المكتوبة بالخط المائل على نقطة فصل واحدة 
بل إنها ترد على مستوى عقد مختلفة؛ ب) يمكن تعريف نوع معيّن 
(اثنان» ثلاثة أو تسعة على سبيل المثال) من خلال ربط أكثر من 
خاصية من بين الخاصيات المذكورة أعلاه. وهذه الخاصيات هى 
بالقع قصع رسكن لا مسن أرسطن فحبي أن تضو ل عدي 
يمكن أن تنسب إلى النوع نفسهء بل إنه يبيّن أن الفصلين 


الحاسمين نفسيهما يمكن أن يردا تحت أجناس مختلفة. بل إنه 
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يبيّن أكثر من ذلك أنّه ما إن يتضح أن فصلاً ما يصلح لتعريف 
نوع معيّن من دون حصول لبسء فإنه من غير المهمّ الأخذ بعين 
الاعتبار جميع المواضيع الأخرى التي يحمل عليها. بعبارات 
أخرىء» ما إن صلح فصل أو أكثر لتعريف عدد 23 فليس من 
المهمّ أن يصلح أيضاً في توليفات أخرى لتعريف عدد 2. وللمزيد 
من التوضيح بخصوص هذه النقطة انظر التحليلات الثانية [11) 
217111 2,297 25-16). 


وعند هذا الحدّ يمكن أن نخطو خطوة أخرى إلى الأمام. 
فعندما نقول إِنْ لا مانع أن تكون لبعض الأجناس الثانوية الفصول 
نفسهاء وبما أن شجرة الجواهر متكونة بأكملها من أجناس كلها 
ثانوية بالتسية إلى الجعدين الأعلنى فمن الضصعت أن 'تحدد عيرة 
المرات التي قد يرد فيها الزوج نفسه من الفصول. 


4. شجرة كلها فصول لا غير 

يبدو أن العديد من شارحي كتاب إيساغوجي القروسطيين 
يشاركوننا هذه الشكوك. فلقد كتب بو سيق (0ن2عه8) [نسآ.ظ .35 .15 
5 © 256.10-12] قائلاً إِنْ «فانٍ؛ يمكن أن يكون فاصلاً 
ل«حيوان غير عاقل» وإن النوع «حصان» متكوّن من الفصلين «غير 
عاقل» و«فان». كما سس إن أن الفصل «اغير فانٍ» يمكن أن يكون 
فصلاً صحيحاً بالنسبة إلى الأجرام السماوية التي هي في الوقت 
نفسه جامدة وغير فانية و«في هذه الحالة فإن الفصل «غير فان» 
مشترك بين أنواع: تختلف فيما بيتها ليس بالنسية إلى 'الجتس 
القريب فحسب بل بالنسبة إلى جميع الأجناس العليا وصولاً إلى 
الجنس الأسفل الذي يحتلٌ الدرجة الثانية في قمّة الشجرة»””". 


إن الشك الذي طرحه بوتسيو هو بحسب ستومب «غريب») 


)49١‏ ع7 د متطاءه80 :م176 تجو جبربزمممط 186 02210 1171116 ,مصناك عرمممعاط 
7 .ص ,(1978 رووعء لإاأورع كلملا ااعمدهمن) :لآلا ,موعهطاط) كاأقامء م1017 كأعامه 1 


14 


ولامتد نفك ]لذ أنه كلذف لمدهيه فقول عدا لقت كان | رسطو 
وبوتسيو يعرفان أن الفصل أكبر من موضوعهء أي إن له ماصدقاً 
أوسعء وهذا ممكن فقط لأنه ليس الإنسان وحده فان أو الآلهة 
وحدها غير فانية (وكذلك الأمر بالنسبة إلى الفصول الأخرى التى 
يمكن تصوّرها). لو ورد الفصل «فانْ/ غير فان» لت خقالة 
واحدةء لكان «فان» و/ إنسان/ قابلين للعكس والطردء وتبعاً لذلك 
لن نكون إزاء فصل بل إزاء خاصيّة. توجد كائنات فانية أكثر من 
وجود البشر. وبالفعل لأن هذا الزوج من الفصول يرد أيضاً تحت 
أخقاس 'أشرى: ولهدا الدمية: ب:وكها كان يعرف أرسطظنئ ذلك 
[25 144 1 ,نعءنمه7]» «فإن الإنسان» قايل للغكسن والطردذ مع 
التعريف في جملته وليس مع عناصره بصفة منعزلة. فهو ليس قايلا 
للعكس والطرد مع الجنس «حيوان عاقل» لأن للجنس ماصدقا 
أكبر من النوع» وليس مع الفصل لأن للفصل أيضا (وإن كان 
بطريقة مختلفة) ماصدقاً أكبر من النوع. توجد كائنات فانية أكثر من 
وجود الحيوانات العاقلة. ولكن المسألة التى نواجهها الآن تخصّ 
بالذائقالطيفة الملجة لاتساع ساصدق الفضل بالنسية إلى انوع 
الذي كوّنه. 


يقول أبيلاردو (38:00اءطه) أشنا قنون كتتحافة 
0م انز ع0 «عولاى 41110 [15 1577] إن الفصل مكيدل على كر 
من نوع: «من الخطإ قول إن كل فصل موال يفضي إلى الفصول 
المتيا ”لان النتهيير مشقط معدن مكوة نشت كا العده 
أنوا 0 وبالتالي فإن أ) الفصل نفسه يحتوي عل اكه من نوعء 
ب) زوج الفصول نفسه يمكن أن يرد تحت أجناس مختلفة» ج) 
أزواج مختلفة من الفصول واردة تحت أجناس مختلفة يمكن مع 
ذلك أن يعبّر عنها (قياسياً) بنفس الأسماءء د) يظلّ غير واضح 


(#) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 


5آ]1 


فى أي مستوى من الشجرة يجب أن نضع الجنس المشترك الذي 


بإمكاننا أن نعيك عرض شسجرة فورفريوس حسب أنموذج الشكل 


رقم (10-2): 
الشكل رقم (10-2) 
جوهر 
مادي غير مادي 
ير ب( 
حي غير حيّ حي غير حي 
(كائن حى) (معدني؟) 9( ؟9( 
حساس غير حساس م ١م‏ 
(حيوان) (نئنات) 
عاقل غي رعاقل قل غير عاقل 
زر 70 69 ع( 
فانِ 0 غير فانٍ فافٍ 0 غير فانٍ 


(إنسان) (رت) (بهيمة) 059 


يتم التيقّن في هذا الصدد من فكرة جيل”"”': ومفادها أن 
الأجناس والأنواع يمكن أن تستعمل باعتبارها ثوابت ماصدقية 
(أصناف)». ولكن الفصول وحدها هي التي تحدّد النظام المفهومي. 
ولذا فمن البديهى أنه لا يمكن أن تبقى فى شجرة «مقبولة» من 
المكريات الدلالة '(نظام مقهوفي) ]لا الفعيول: 


(50) :مصهفه1) [1( ماأفعمملء 103 :صا «رعصمج معط زومقكء ع عن 2ميعاوزك» ,أنه .“1 
27 .م ,(1981 ,تلسامصاظ 


]6 


وتقدّم هذه الشجرة خصوصيات جديرة بالاهتمام لأنها : 


طبيعية كثيرة لا تزال مجهولة وأن نتوقعها (مثل الماهيات غير 
المادية والحيّة ولكن غير العاقلة)؛ 


ب تظهر أن ما تعؤدنا على اعتباره احقاسا وَأنيواعَاً 
(الموضوعة بين قوسين وبالحرف المائل) لا تتعدّى أن تكون 
أ سينا تصئف مجموعات من الفصول؛ 


ج) لا تعتمد على علاقات من أسماء نوع إلى أسماء جنس: 
لمكن نى هذ الشعرة: تحفيد إذا كان الى عفان » إذن: ته 
عاقل. أو أنه إذا كان غير عاقل إذن فهو مادّة» إلى آخره؛ 


د) ونتيجة للنقطة ج) ,ب كن إعادة تنظم 7 ا 
متواصلة بحسب منظورات تراتبيّة مختلفة من بين الفصول التى 
مها 


أما في ما يتعلق بالخاصية أ) فقد رأينا ماذا يقول بوتسيو عن 
الأجرام السماوية. وفي ما يتعلّق بالخاصية ب) فمن الواضح أن 
هذه الشجرة لا تتكوّن إلا من فصول. وما الأجناس والأنواع إلا 
أمبناء تدده إلن كلك «عقدهاء. ولعد قاذم اتيكحود عان يوتشيو 
وأبيلاردو وعلى مفكرّين آخرين من القرون الوسطى مسألة الافتقار 
إلى الأسماءء أي إننا لا نملك ما يكفى من الوحدات المعجمية 
محقم كر تعد ذو لا انككا أن تحن عار ارون سيران 
عاقل» الذي كما رأينا يحمل اسم بإعادة اسم الجنس القريب 
واسم الفصل الخصوصي). لنفترض أن تشكي مفكري القرون 
الوسطى كان يعود إلى أسباب تجريبية: بما أنه لم تعترضهم أبدا 
في تجربتهم (كما هو الحال في تجربتنا) حيوانات عاقلة أخرى 
غير الإنسان ولم تعترضهم قوّة أيضاً (قوة طبيعية أخرى) غير 
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الإلاة الى ةمامي ب الستين السقتعر رتافلا سيا ون 
لا يمكن أن يسبل بواسطة اللغة» وهذا يفسّر المصدر العرضي 
لغلك: الحالة .من الافتقار::ولكن لقنا جيدا لراينا آنه لا ذاعن 
لكي يوجد اسم لتلك العقدة العليا الأخرى الناتجة من 
التقاء الجنس «حئن» بالفصل «حسّاس». ويمكن أن نكرّر هذا 
الاستدلال تخصوص تجميع العقكا العلياة.:وفي الواقع: إن أسماء 
الأجناس غير كافية لأنها عديمة الجدوى فما الجنس إلا التقاء 
فول 


لم يصّف أرسطو الأنواع من بين المحمولات لأنْ النوع هو 
نتيجة التقاء جنس بفصل؛ ولكنه للسبب نفسه كان عليه أن يحذف 
أيضاً من القائمة الجنس» الذي هو مجرد التقاء فصل بفصل آخر 
يلتقى بدوره بفصل ثالث وهكذا إلى أعلى قمّة الشجرة» حيث 
يوجد الكيان الوحيد الذي قد يكون جنساً وهو الجوهرء ولكن 
شموليّته متسعة إلى حدّ أنه بالإمكان أن نقرأ الشجرة مقلوبة وأن 
نقول إِنْ الجوهر ليس إلا الرحم الخاوي لمجموعة من الفصول. 
إن الأجناس والأنواع أشباح لغوية تغظّي الطبيعة الحقيقية للشجرة 
وللكون الذي تمثله وهو كون من فصول فحسب. 


أمّا في ما يتعلق بالفصل ج)» فبما أن الفصول السفلى لا 
تفرض بالضرورة فصول العقدة العليا فإنه لا يمكن الشجرة أن 
تكون محدودة» إذ يمكنها أن تتقلص نحو الأعلى ولكن لا وجود 
لمعيار يحدّد مدى تفرّعها على الجانبين ونحو الأسفل. 


وكما سيتبيّن في الفقرة 2. 5 فإن الفصول المتأتية من خارج 

شجرة الماهيات عوارضء والعوارض غير نهائيّة ضمنياً. زد على 

ذللكة'يها: أن" الفصبو ل لمييت صتناصضيات: تتحليلية :المع 

المعاصرء فإنها حينئذ خاصيات تأليفية. وهكذا تتحوّل الشجرة. 

بمقتضى ما تمّت مناقشته في الفقرات الأولى من هذه الدراسة. 
78/] 


من قاموس إلى موسوعة؛» بما أننها تتكون من عناصر معرفية 


لكو 


وأخخييرا؟ وفي مايهم الخصوصية د). يمكن إعادة 
تفظمم هذه الق ا واسعمبزاز عست يعظورات تراتبية 
جديدة. فبما أن «فان» لا تعني ضمنياً «عاقل». فما الذي يمنع أن 
نضع «عاقل» تحت «فان» بدلا من العكس. كما يحدث خلافا 
لهذا في الشجرة الكلاسيكية في الشكل رقم (5-2)؟ لقد كان 
توتسحو يكرك للف مدا 16 وعدن عفنا القفرة ميق قات 
6 126060 . 71. 7 يتضح أنه لو دنا بعض المواد كاللؤلؤة 
والحليب والأبنوس وبعض العوارض مثل أبيض وصلب 
وسائلء: يمكننا أن نكوّن شجرات بديلة كما يظهر من الشكل 


رقم (2- 1 آ( : 
الشكل رقم (11-2) 
أشناء يناه أشناء سوداء كبا شائلة أشياء ضلية 
يمر يبر 
سائلة صلبة سائلة صلبة بيضاء سوداء بيضاء داء 
[١ [| 1 1|‏ | | | ا 
حليب - الؤلؤة ١‏ أبنوس حليب 0 ؟ لؤلوؤة أبنوس 


فحسب ولكنه فى كتاب 6«وزوزد:4 26. 37.11 يطبق المبدأ نفسه 


على كل تجزتئه للجنس: امن جنشس واحد فصول متعزّدة» 
(1971510ل عاعام ا انتمط 5 كناتصنا 5ارعمعع). 

ويقول أبنلا رقو الشعيء نفسه فى كتاب 7ع0لاى 141110 
اسم م50 [971501. 12]: «لذا يتحدّث (فورفريوس] عن تعدد 
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الأجناس لأن الحيوان ينقسم إلى عاقل وغير عاقل» والعاقل 
(#) ؟ 


ينقسم إلى فاب وغبر فاب وفانٍ ينقسم إلى عافل وغير عاقل» اي 
ما يمثله أ لشكا رقم (12-2): 


الشكل رقم (12-2) 
فان عاقل 


0 7 ييسرل 


عاقل غير عاقل فانٍ غير فانٍ 


يمكن في شجرة متكونة من فصول فحسب إعادة تنظيم 
الفيسره ينه 12 فها"الساقات»: لسك تافوس] عطلها. 


4 الفصول من حيث هي عوارض وعلامات 

إن الفصول عوارض والعوارض غير نهائية أو على الأقل 
غير محددة من ناحية العدد. 

فالفصول هي صفات (وليس من قبيل الصدفة أثنا نعبّر عن 
الأجناس والأنواع ‏ التي هي أفكار وهميّة بخصوص الجواهر ‏ 
من خلال أسماء الجنس بينما نعيّر عن الصفات من خلال 
النعوت). وتأتى الفصول من شجرة غير شجرة الجواهر وعددها 
تميق عونا بصفة مسبقة [10434 - 2 2.6.1046 1/111 ./ملة]. لا 
قنك فن أن أوسطو يقال هذا يخضون القصول غين الأسناسية: 
ولك مه يقس تعدا هذا الحدّ على أن يحدّد أية الفصول تعتبرها 


(*) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 


150 


أساسية وأيّتها غير أساسية؟ إِنْ أرسطو يعتمد على بضعة أمثلة 
(عاقل» فانٍ) ولكنه عندما يتحدّث عن أنواع مختلفة عن الإنسان» 
مثل البهائم أو الأشياء المصنوعة يصبح أكثر غموضاًء وتتعدّد 
الفصول. .. وبإمكاننا من وجهة رأي نظريّة أن نفترض أنه لم 
يتوصّل إلى تركيب شجرة فورفرية كاملة» ولكن حتى من وجهة 
نظر عمليّة (أي بالاعتماد على أحكام فقه اللغة)» وعندما نقرأ 
كثات 01 كلا 0711م 126 نجد أنه يعدل فعليًا عن تركيب 
شجرة واحدة ويعدّل شجرات مكمّلة بحسب الخاصية التي يريد 
شرح علدتها وطبيعتها الأساسية'''. فمفهوم الفصل النوعي هو في 
الاصطلاح البلاغي التضادٌ. ويعني الفصل النوعي العرض 
الأساسي. ولكن هذا التضادٌ يخفي (أو يكشف) تناقضاً أنطولوجياً 


اشد فداحة. 


والذي فهم المسألة من دون مواربة (ولكنه أثبت ذلك بكثير 
من التحفظء كعادته) هو القديس توما الأكويني. إذ يرى في كتاب 
فى الكيانات والجواهر (#السععوه أه ءانه ©26) أن الفصل النوعى 
يوافق الشكل الجوهري (وهو تضاد آخر أنطولوجيء لو أمكن 
القول» بما أن الشيء الأكثر جوهرية الذي يمكن أن نتصوره 
يتطابق مع عرض أو أكثر من عرض»). إلا أن فكر القديس توما 
الأكويني لا يترك المجال للالتباس: إذ إن الفصل يوافق الشكل 
ويوافق الجشن الماذة: ويم أن الشكل والمادة يكوّنان الجوهرء 
فالجنس والفصل يكوّنان النوع. فالاستدلال هو بكل وضوح 
قياسى» ولكن الالتجاء إلى القياس لا ينفى أن ما يعرّف بالشكل 
الجوهري هو الفصل من حيث هو عرض. 


(51) انظطر: علوهاءغطك ما علاماقعة دومع نم مأؤوعنا0» ,معط مأرعط رمتلا 
4225 ,رعتصلدظ .354 .(0آ لصه ,(1981 ععطسعء1ل-ءىطسيعناءة) 30 .مم ركلا «روعمرا[م] 
مه ل1ع8مطء5 صتامء!8542 ,جعصتد8 مقطاهمده1 :ها «رلاعه20010 ها عقتامء 0121[ كه عولآ 
ر(1975-1979 ,طاءه"عاعنا0آ :ل«ملمصمآ) .كله؟ 4 ,ءطاماكةعل بره دماء:ا4 ,ازطوعدهك لنقطعن] 

1853-1-3 .مم ,ءعمعاع3 :1 .701 
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وحتى يبرّر القديس توما استنتاجاً في مثل هذا الجرأة نجده 
يتصوّر ‏ بالعبقرية التي اعتدناها فيه حلا على غاية من الذكاء: 
«فى الأشياء المحسوسة. بما أن الفصول الجوهرية غير معروفة 
لركادق نه كعات إل «المةنو نمه لان التضيون. العوفي: المتولرة 
من الفصول الجوهرية. كما يقع التعرّف على العلة من خلال 
معلولهاء ولذا فكون الإنسان ذا ساقين يشكل الفصل الذى يميّز 
البشر» ١/1[‏ 2/6 26]. وهكذا توجد فصول جوهرية. إلا ل كراج 
نعرف ماذا يمكن أن تكون. وما نعرفه أنها فصول نوعية ليست 
الفصول الجوهرية نفسهاء بل هي إن أردنا علاماتها أو أعراضها 
أو سماتها؛ إنها ظواهر سطحية وهي من دون شك لشيء آخرء لا 
نقدر على معرفته. نحن نستنتج. وجود فصول جوهرية من خلال 
عملية سيميائية» انطلاقاً من الأعراض الممكن معرفتها. 


ومن الأفكار المألوفة عند الأكويني أن المعلول علامة للعلة 
العو الكتير ون الطررك فى العماين: على الرضيية فى الي انهاه 
المطاف من أصل رواقى ومفادها أن المعلولات علامات إشارية). 
ويتكرّر ذكر الفكرة نفسها في مواطن أخرى [23 ,1.29 ,5.77 أو 
في 1-7 ,1.77 .5.7#] وخلاصتها أن فصلا مثل «عاقل» ليس الفصل 
الحقيقي النوعي الذي يكوّن الشكل الجوهري. الل من حيث 
هو ١فْوّة‏ الروح» (7111046 0161116م) يتجلى «فو لا وفعلا» من خلال 
أفعال ظاهرة للعيان وضروب من السلوك نفسيّة وجسديّة (والأفعال 
أعراض وليست جواهر!). نحن نقول إِنْ الإنسان عاقل لأنه يظهر 
قوّته العقلية من خلال أفعال معرفية» سواء قام بهذه الأفعال 
بواسطة خطاب باطني (ونتصور أن هذا النشاط الفكري يتم إدراكه 
عن طريق الاستبطان) أو كشف عنها من خلال خطاب ظاهري أي 
من خلال اللغة [0© 8 1.79 .5.77#]. وفي نصٌ بالغ الأهميّة من 
كتاب 5ه111:«© © 0718© [111 .46] يقول القديس توما الأكوينى إِنْ 
الكائن البشري لا يعرف «من هو» ولكنه يعرف «كيفف » لأثه 
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يرى نفسه قائماً بنشاط عقلاني. إنّا نعرف في الواقع ما هي 
قدراتنا الروحانية «من خلال صفات أفعالنا». 


وهكذا ف«عاقل» هنا هو عرض وكذا حال - جميع الفصول 
التي تذوب فيها شجرة فورفريوس. 


كان القديس توما الأكويني يفهم أن الفصول هي أعراض» 
ولكنه لا يستخلص من هذا الاكتشاف جميع الاستنتاجات التي كان 
يجب استخلاصها بخصوص طبيعة ممكنة لشجرة الجواهر: ليس 
بإمكانه (لا يمكنه ذلك (سياسياً) وقد ع عليه كذلك «نفسانياً») 
أن يضع الشجرة محل سؤال باعتبارها أداة منطقية للحصول على 
تعريفات (وكان بإمكانه أن يفعل ذلك دون أدنى خطر) لأنه كان 
يسيطر على عصر القرون الوسطى كلّه الاقتناع (وإن كان لاشعورياً) 
بأن الشجرة تحاكي تركيبة الواقع» وهذا الشك الأفلاطوني الجديد 
يؤثر أيضاً في الأرسطوطاليسيين الأكثر تزمتاً. 

إلا أنه بإمكاننا القول من دون مورابة إِنْ شجرة الأجناس 
والأنواع» مهما كانت طريقة تركيبهاء تتفجّر نثاراً من الفصول في 
دوامة غير نهائية من الأعراض وفي شبكة غير متراتبة من الصفات. 
إن القاموس (لأن الشجرة تهمّنا اليوم باعتبارها شجرة وباستطاعتنا 
أن ننظر بتجرّد إلى «انشطار» الكون الأفلاطوني الجديد) ينحل 
بالضرورةء وبقوة باطنية» في مجرة عديمة النظام وغير نهائية من 
العناصر المعرفية للكون. وتبعاً لذلك يصبح موسوعة. وهو يصبح 
كذلك لأنه كان فعلاً موسوعة تجهل وجودها أو بالأحرى حيلة تم 
ابتداعها لتخفي حتميّة الموسوعة. 

وإن كان الأمر كذلك فعلينا أن نستنتج أن شجرة التعريفات 
لا تعطى ضمانات بأنها اد فأوليّاتها وأجناسها وأنواعهاء 
لا تعذو أن تكون أسماء ينبغى أن تؤوّل بدورها على أنها ااحزم) 
فِق. القصيول: 

]53 


وتقرٌ الصياغة الأولى والأكثر شهرة لمثال القاموس (ويبدو 
لنا :ذلك بضقة: نهاكية) باسشخالعه» وتقول لنا إن القاموس بهو 


- 


موسوعة متنكرة. 

وعند هذا الحّحد نصل إلى استنتاج أخير: كان من غير 
المقبول لدى مفكري القرون الوسطى - وقد تجلّى ذلك في عصور 
قريبة من عصرنا ‏ اعتبار أنْ ما يمثل الفصل «الحقيقى»» ليس هذا 
العرض أو ذلك» وإنما الطريقة التي نجمّع بها"'العوارضن في عمليّة 
إعادة تنظيم الشجرة. بعبارة أخرى ليس الفصل «الحقيقي» العرض 
فى حدّ ذاته (أي «عاقل» أو «فانٍ» أو غيرهما) بل هو المقابلة 
الع هوا (اسوكسه ماله الأعرافن ]ال تقيفيةة بوفق: الظريقة 
التي تتركب بها الشجرة. ولكثنا ندخل بهذه الملاحظة في مرحلة 
أخرى من فكرة الفصل. ويجدر بنا في هذا المقام (حتى لا نشقل 
كثيرا نضنا) ألا نتطرّق إلبهاء لخ يمكدا 'من::وؤن شك أن :تتفادى»ء 
في مقام آخرء مناقشة كم هو مدين المفهوم المعاصر للاختلاف 
لأزمة المفهوم القديو”2©. 


5. علم الدلالة في شكل موسوعة 
5 . مدا التأوّل 


بما أنه اتضح ضعف علم الدلالة عندما تكون في شكل 
قاموسء فإنه لم يبق إلا أن نلجأ إلى علم الدلالة في شكل 


(52) انظ ر: نقا «رعمعمعمع1016 2520 ععصهاوط ناك ,رمدده1» ,سموعاو8 ورمعء 0 
تزع لمم عنصل جد كترودوطظ لعاءعء|أ00) مسقا ترومامعط 7ه 0) دمعاى ,مومحعاهظ لإرمعء01) 
طالدعءظ1 ه10 كمملدء 1اطباظ ععالصفقطنت) ,ترعوه[7:0ع)كامط 67 ,10انتأممط ‏ ,تصنملمءتروم 
:2ناعاء10 ه111 لضة ,([1972] ,.00)© .طنظ ععالصقطن) :معدوتقموءط طوكد) دعممعاعد 
عل م1م)115ظ1 :عطت012متمعاصمه عتطمهده[اتطم عل عناوغط 6أ0تاطلط ,م«منقاهمغء نه ععترعجة 121/7 
رععطوءط ع0 41585 ضوع كلمن وعووع82 :وصه) ع21ئغمغع عتطمهدمائطم اء عتطمهوملئنطم 12 
.(1969 ,اانتملق8ة عل كمهنائلظ :سمقو) «عناوتالقء» ومنتاءه1لامء ,كعد نل علاتواع10 أء ,(1968 
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موسوعة. ولكن ينبغي قبل ذلك أن نحاول حل المسألة الأخرى 


نجد لدى بيرس إشارة في هذا الصدد ثرية بالنتائج. فالذي 
عنده أنْ كل علامة (أو «تمثيل) «265:65614:6) تعبّر بصفة مباشرة 
عن موضوع مباشر (يمكن تعريفه على أنه مضمونها) على أن 
يكون الموضوع الذي تشير إليه ديناميكيًا. فالموضوع المباشر هو 
الطريقة التي تؤدّي بها العلامة الموضوع الديناميكي (وعلينا أن 
نتذكّر تعريف فريغه للمعنى). إِنْ الموضوع الديناميكي». الذي يحرّك 
إنتاج العلامة هو الشيء في حك ذاته. ونجد بطبيعة الحال عند 
سرس الحسالة نفسها: الفى تغرض إليها بلمشللافه» 'بيخصخوض 
المسترسل. هل يحدّد الموضوع الديناميكي طرق تنظيم الموضوع 
المبائةر؟ نا أن :سرف يعفقن:فىتثيات القواتين العامة قي 
الطبيعة: فإِنَّ الموضوع المباشر يشير بكل تأكيد إلى معنى موجود 
ضمنيا في الموضوع الديناميكي. فالمدلول السيميائي مرتبط 
بالمدلؤل المعرقى: 


ولكن ما يجدر تحديده هو ماذا يربط الموضوع المباشر 
بالمدلول. ولكن. لو أردنا أن نحدّد مدلول علامةء أ أن مدر 
بطريقة من الطرق الموضوع المباشر» فمن الضروري أن نترجمه 
بواسطة مؤوّلء. لأن المؤوّل «كما يتجلى في الفهم الصحيح 
للعلامة... يسمّى في العادة مدلول العلامة)”7” و«يبدو طبيعياً أن 
نستعمل مصطلح مدلول للإشارة إلى المؤوّل المفهوم لرمز م 
بينما يتوافق الموضوع المباشر الكامل في مواطن أخرى مع 


0 «رللدتأقصعدء2 +10 لإعومواممة مد مغ] بمعمرمعء5201)» تعممزء2 .5 وعارقطت 
:10 لإاعمأوممث ده مغ تمعصرومعء01ع8» لصد ,429-546 .رم (1906) 16 .٠01؟‏ ,اكئئود مه 
530-72 .مم بك .701 ,دعوو 4ماءء[[/0) رعوعاء :12 «رسسستاممووعط 


(54) رعععلء2 :صا «رع متصمكمع2 01 وعمن1 عععط1' م0» بععئلءط .5 وعايقطت 
.5 .م ,5 .701 ,ومعووطظ 4ماءء|[01) 
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المدلول””*'. لو تطابق المؤوّل مع المدلولء فإِنْ «مدلول العلامة 
هو العلامة التي يترجم بها”*”' وهو «في مفهومه الأول ترجمة 
علامة في نظام آخر عمف العلة ماك 0077 


وتمثل هذه الترجمة للعلامة (أي التعبير) فى تعبير آخر عمليّة 
التأويل فعلاً. إِنْ «العلامةء» أو «التمثيل» 0000 هي شيء 
يقوم بالنسبة إلى شخص ما مقام شيء آخر من وجهة نظر ما أو 
على نحو مَّاء وتتوجّه إلى شخصء أي تحدث في فكر ذلك 
اعفن عزلافة فعنادلة. أو ريننا علاية (أعدر اقظلوراء وهنة العادية 
التي تحدثها أسمّيها مؤوّل العلامة الأولى)”9©. 


لا توجد طريقة» في عملية توليد الدلالة غير النهائية التي 
يصفها بيرس ويؤسّس لهاء لتحديد مدلول عبارة مّاء أي لتأويل 
تلك العبارة» ما عدا أن تترجم إلى علامات أخرى (سواء انتمت 
إلى م السيميائي نفسه أم لم يخم إليه) وبطريقة تجعل المؤّول 
لا يقدم المؤول تحت علاقةٍ ما فحسب بل ويعرف من المؤول 
اها إعنافا. 


في علم دلالة مبني فى شكل موسوعة يكون المؤول البصري 
لكلمة / نظا :ضور قط (الى: تم فاون الات عضن خضوميات 
الخيوان التي لم كانت غائبة في ذهن من ينظق بالكلمة) وهو 
التعريف الذي يربط الشيء المعنيّ بشبكة الأشياء الأوسع من 
حيث الماصدق ولكن الأضيق من حيث المفهوم. ويميّز الاستدلال 
لإن كان :قطافين إذت حيوان جموء عنتنها دوس أحد ذنه) دلول 


5) .م بكمعوموط 0ماءء|أ0ت) بعمممم 
)06 2 .م ,4 .701 ,.ل1ط1 نصضز «2116 0 1ه عزعمط» ,عمرازعط .5 وعاأتقط0 
70 05( المصدر نفسه »> مج 4 ص 107 


(58) .701 ,.10ط1 نصا «أمماعرم تعام1 لصه أععرط0 ,لسنامء0» رعععلوط .5 وعانهطة 
12 .م ,2 


186 


القظ :من استفاعاته الاسعدلالية الأكير تتوعا والبغيدة شعا ماء إن 
سلسلة المؤولين غير نهائية أو على الأقل غير محلدة. 


لا يكمن ثراء مفهوم المؤوّل ‏ كما سبق أن قلنا"” _ 
مجرد كونه يصف الطريقة الوحيدة التي يحدد بها البشر د 
العلامات التي يستعملونها ويتفقون في شأنها ويتعرّفون عليها. إن 
المفهوم خصب لأنه يظهر كيف أن العمليات السيميائية تحيل 
نواشظة تحز لات :سعمرزة علافة غلن عتلاماك: أخوى أو عهلئ 
سلسلات أخرى من العلامات» كما أنها تحدّد المدلولات (أو 
المضامين» أي بإيجاز تحدّد تلك «الوحدات» التي أفردتها الثقافة 
في عمليّة مناسبة المضمون) بصفة تقريبّية أكثر ما يمكن». من دون 
اوضع اليد عليها» بصفة مباشرة» لتجعلها فعلاً في المتناول 
بواسطة وحدات ثقافية أخرى. وتعدٌ هذه الدوريّة المستمرّة الشرط 
العاديّ لأنظمة الدلالة وتتحمّق في عمليّات التواصل. 


ومن جهة أخرى وخلافاً للخاصيّات الكليّة الموضوعة بصفة 
ميتالغوية». فإن المؤوّلين ‏ أو علاقات التأويل ‏ معطيات 
مو ضوعية » وذلك في معنى مزدوج : فمن ناحية لا ترتبط بالضرورة 
بالصور الذهنية للأفراد (التي لا يمكن بلوغها)» ومن ناحية أخرى 
يمكن التحقق منها. جا عن . ادل تستجل و القاض علاقة 
فحسب ا اتنا : ولكنه ا الحيوان الذي تعرفه اينات 
الحيوانية باعتباره «05/ه» :1/6/1 وهو الحيوان الذي كان يعبده 
المصريون القدامى» والحيوان الذي يظهر في أولمبيا للفنان ماني 
(/84326). وهو الحيوان الذي يعتبر أكله طبقا شهيًا فى باريس 


(59) انظر: لطة 2,7 .كهكهم ,ءل[ه«6تعع 5271101122 1[ 10ه)اه 1 ,معط 
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(831013156). والحيوان الذي وضعه كولودي (00011001) - يسبب 
طبعه الخبيث والشرير ‏ إلى جانب الثعلب. وهو الحيوان الذي 
نجده فى حكاية أخرى فى خدمة المركيز دي كاراباس (ع06 
29 وهو الحيوان الخامل المتفانءبالبيةوالدع لا يحورت 
جوعاً بسبب الحزن على قبر سيّده؛ وهو الحيوان المحبّذ لدى 
الساسرات: نب إلى غير :ذلك :من الأمثلة» وفى كلها تاردلات 
لعبارة / قظ/. وهذه التاويلات كلها مسجلة ومخزونة في نصوص 
تلك المكتبة العظيمة والمثالية التى تمثل الموسوعة أتموذجها 
التظرى: :وتعرك كل .واشدة من هله التاويلات تحت علذقة كا ماذا 
يمكن أن يكون القظء ولكنها تضيف دائماً شيئاً جديداً بخصوص 
القظ. وتصلح جميع هذه التأويلات ويمكن تحيينها في سياق 
معيّن» ولكن يتعيّن على الموسوعة أن تقدّم بصفة مثاليّة تعليمات 
لتأويل عبارة / قظ/ بأكثر الطرق جدوى وفي أكبر عدد ممكن من 
السياقات. 

ونحن نجد بطبيعة الحال» في علم دلالة يعتمد على 
المؤوّلء أن كل تأويل يقبل بدوره التأويل. فعندما نقول إِنَّ القط 
سنوريّ فذلك يستلزم أيضاً تأويل سنوري وعندما نقول إن القط 
معتل لدف الساخرات فذلك شن تأويلا ل/ ساخرة/: وكذلكق 
ل/ حبذ/. وفى علم دلالة يعتمد على المؤول لا وجود لكيانات 
ميتالغوية ولكليّات دلالية. فكل عبارة يمكن أن تكون موضوع 
تأويل:وافاة لتاويل عا ا 


5.. ننه 'الفوسوعة 
تعتبر الموسوعة مسلّمة سيميائية» لا بمعنى أنّها ليست أيضاً 
وَأفعا 7ع د - إنها المجموعة المسجلة لجميع التأويللات» 


(60) انظر الأنموذج © في: المصدر نفسهء الفقرة 12.2. 
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ويمكن تصوّرها موضوعيّاً على أننها مكتبة المكتبات» حيث 
تكون المكتبة أيضاً أرشيفاً لجميع المعلومات غير اللفظية التي 
تمّ تسجيلها بطريقة من الطرق» من الرسوم الصخرية وصولاً إلى 
مكتبات الأفلام. ولكنها تبقى مسلّمة لأنها في الواقع ليست قابلة 
للوصف في كليتها. وما يجعلها غير قابلة للوصف عوامل شتّى 
فق أللق 4 أن. سليملة التاويلات: غين محددة وغير: قايلةة للتصعف 
ماديّاً؛ ثم إن الموسوعة باعتبارها كليّة للتأويلات تتضمن أيضاً 
تأويلات متناقضة؛ كما أن النشاط النصّي الذي نقوم به انطلاقا 
من الموسوعة وبالتصرف في تناقضاتها وبإدخال ضروب جديدة 
مق الفعرئة على المسعرفتا.ى بحتى:وإن: اعتمدنا فى ذلك على 
تجارب متدرّجة ‏ يغيّر مع مرور الزمن الموسوعةء حتى إن 
تضوّرا شاملا وففاليا عنها زان امكو هذا يكون عبن مكتمل 
في اللحظة التي يتم فيها هذا التصوّر. وأخيراء فإنَ الموسوعة 
باعتبارها نظاماً موضوعيّاً لتأويلاتها «يمتلكها» مختلف مستعملوها 
ووه داف 


عندما قال بيرس إِنْ مدلول قضية يضم جميع استنتاجاتها 
البديهية والضرورية'' فقد كان يريد القول إِنَ كل وحدة دلالية 
تستلزم جميع الأقوال التي يمكن إقحامها فيهاء وتستلزم هذه 
الأقوال جميع الاستدلالات التي تجيزها اعتماداً على القواعد 
المسجّلة موسوعياً. ولكن من وجهة النظر المثالية للموسوعة 
الموضوعية فإنته إذا فرضت قضية ما «ق» جميع القضايا التي 
يمكن استنتاجها منهاء فهذا لا يعني (إذا أمكن استنتاج «ض» من 
«ق» وأمكن استنتاج «لك») من «ضص») أن كيخضًا يعرف «ق» يمكنه 
أن غرف أيضًا 42١‏ نصفة النة: وعدنا تحدف بازيل برتشعايد 
(مزعاقمه8 1:و83) عن ضروب السئن المعقّدة وضروب السنن 


610) .5 .م ,3 .701 «رعمتصممكمدع1 0 دعمل19 ععتط1: 00» رعمعزعط 
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المحدودة فد كان يريد الإشارة إلى طرق الامتلاك الثقافي 
للمعطيات الموسوعية. فبالنسبة إلى مستعمل «ز» يعرف أن القظ 
سنوري فإنه' اوبعل داكها مستعمل «ع) لاا يعرف ذلك.»2 ولكنه يعرف 
كنيع :لا يعرفة '«ؤات وهر أن 'القطط المطيرعة حيدا فثيه عرق 
الارتت: 

لذا فإنه إذ يمكننا من وجهة نظر السيميائية العامّة التسليم 
بالموسوعة على أنئها خبرة شاملة» فإنه من المهمٌ من وجهة نظر 
السيميائية الاجتماعية أن نتعرّف على مستويات مختلفة من امتلاك 
الموسوعة. أي الموسوعات الجزئية (الخاصّة بمجموعة أو بطائفة 
أو بطبقة أو بعرق من الأعراق. .. إلى آخره). 


وكذا شان أى: مؤوّل يريد تأويل نمن ها فهو ليسن: مغتطرًا 
لأن يعرف الموسوعة فى“ كلمتها بزريكنية ذلك الجره من 
الموسوعة 'الذق: يلرمة لني "الاك بالتضن بوتلدونين اينات التي 
القواعد التى يعتمدها مؤول النصّ» مستندا إلى «إشارات» موجودة 
فى ذلك المع نوك ل علي أسادور معوفة يابقة6) 4 لكن قرز 
حجم الخبرة الموسوعية الضرورية لمجابهة ذلك النصّء» مما يحدد 
أيضاً الفرق بين التأويل والاستعمال الاعتباطي لذلك النصٌ. لا 
يمكن أن نعم نض عو هيوس اققنازة: توضيفا ليقية الذرة أن 
المفهوم الحديث للذرة هو من دون شك غريب عن الموسوعة 
الفود رد انكر اقراقة الوومر بن ف .هذا" امدق تصيع مدا بور 
(أو رمزية: انظر الباب المخصّص للرمز) ويمكن أن تدعو إلى 
الشكَّ. وعلى خلاف هذا فإنك لو وجدت (إشارة» نصيّة ما تسمح 
بذلك». أمكنك تأويل النظريات الذريّة لنيلس بوهر (عطه8 2/165) 
باعتبارها مرموزة لحرب طروادة. وبطبيعة الحال يتعين على 
سيميائية نصيّة أن تحدّد أي إشارات تسمح باعتبار أن بوهر يشير 
إلى ذلق الجرء" ذو الخيرة الموسوعة ون عات :تلك الإكازات»؛ 
لذ يمكن تغريك تأويل هثل الذي اليجنا إليه:.تاعقياره تاوياذ بل 

0ظ] 


يمكن تعريفه على أنه بالأحرى «استعمال» (صوفى أو تمثيلى أو 
١ 262١ 57‏ 1 

رمزي) لنصٌ بوهر . 

هكذا فإن الموسوعة فرضيّة ضابطة يقرّر المتلقّى على 
أضافيها :وقد تأويل تق ها (أكان هذا" النعن حوارا على صييك 
شارع أم الكتاب المقدّس). أن يبني جزءاً من موسوعة ملموسة 
تمكنه من أن يمنح النصّ أو المرسل جملة من الإمكانات 
الدلالية. 


سترى 56 وقت لااحق ما هى الإجراءات لصناعة مثل هذه 
البناءات الجزئية (وهي دائماً افتراضية سواء على مستوى بنيتها أو 
على مستوى ملاءمتها للنص المعنيّ). ومن الواضح مع ذلك أن 
كل تأويل هو دائماً رهان. لأن شكل الجزء من الموسوعة 
المتطلب لعملية التأوي], هو أيضا زهان. وتععير. بطيعة الحال هذه 
الرهانات» من ناحية «القوّة التخمينية» بحسب الحالاات: فلو كان 
علي أن أؤوّل القول المذاع من مضحُم صوت في محطة الأرتال 
/ القطار باتجاه روما ينطلق من السكة رقم 6/ يمكنني أن أحدد 
بصواب. إزاء مقام «م1». ذلك الجزء من الموسوعة الملائم». 
دون خشية أن يشير المرسل إلى موسوعة بديلة. بينما لو كان عليّ 
أن أؤوّل جملة هيرقليتس /إنَ السيّدء. الذي يقيم كاهنه في 
«دالف». لا يقول ولا يخفى بل إنه يعنى/ تظهر التباسات عديدة 
حول الجزء من الموسوعة الذي يجب تحديدهء لأننى لا أعرف 
بذقة ماذا كان هيراكليتس يريد من خلال الفعلين اليونانيين 
(لداع برق 3) و ( لاعلا مرررى). 

ويتّضح بعد هذه المقدّمات أنْ الموسوعة باعتبارها فرضيّة 
ضايظة ل مدل شك شهرة (حتن روإن: العحانا لك هده أفساها 


(62) انظر ١‏ فادء) أ1 ولاماء7مععاا ع«مأمهنعمم60 هل تهانتطمل جا «ماعءط ,مع 


4 .0212 ,أن ات 167 
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عر إلى بش تي شك تعره على شرية 1 مشو نما 
ناععبارها طرنا لوعن هنو نت):. وكان:واضها لدئ «الهبار 
(6615ممء1*41)» في تقديمه للموسشوغة:: أن كل بنية فى شكل 
شجرة هي الطريقة المؤقتة التي بها ننظم نقاطاً ونختارهاء وهي 
قابلة للربط بطرق أخرى لرسم «خريطة مَا». فالنظام العام للعلوم 
هو عبارة عن متاهة» بل عبارة عن مسيرة ملتوية قادرة على هدم 
كل شجرة موسوعية تريد تمثيله. ويتكوّن نظام العلوم من فروع 
مختلفة «تصبّ الكثير منها في نقطة المركز نفسها. وبما أنه لا 
ينكين انظلاقا من قلك: الحقطة أن اتغبر جميم المغالك في« الرقت 
نفسة “فإن: الأخعيار عورد إليح طببعة المقوك السشتلة 71" . إن 
الفيلسوف هو الذي يعرف كيف ينظر إلى هذه المتاهة مكتشفاً 
صلاتها الخفية وتفرعاتها المؤقتة وترابطاتها المتبادلة التي تجعل 
مور لم ادكه حا رظة كوو كرد ا رولكن عقا لانت الجوامتوعة 
إلا أن تكون خارطات خصوصية لا تعطي فكرة عن الخارطة 
الكليّة إلا بصفة محدودة» «فالأشياء مقرّبة كثيراً أو قليلاً وتقدّم 
نظرة مختلفة وذلك بحسب الزاوية التى تختارها عين الجغرافى» 
رركن تدا" نانك اتعردو ا للد عقي سلف اللتغر نف | اونا 
بقدر عدد الخارطات الكونية التي يمكن بناؤها بحسب مختلف 
المنظورات. .. فالشيء الذي وضع داخل صنفٍ ما بمقتضى 
خاصيّة أو خاصيّات متعدّدة» غالبا ما يدخل فى صنف آخر 
ستتضى خاضناكه أخرق + :وركوة نه فى مكاله المنابنيه كلنا: لو 
كان "فى التضتت "الأول ذا ييتى دائما وباللضزورة قدر مجن 
الاعتباط في التقسيم العاة»(*6. 


(0) دعل اه 2215 5ع ,دمع ترءاءدى دوعلل 725026 ع «تأعهترمناءع1ك ,لاه ,عتولغمماع ندر 
عدم غااأطلام أء ع:0101 له كلم رؤعملاعا ع0 ك5صعع عل 5001616 عضنا عهم ,كع ةمهم 
37-8 .مم ,(1751-1765 ,5320نانآ :وعوط) ]0,ع1010 


(64) المصدر نفسه» ص 39-8. 
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وعندئذٍ لا يمثل أنموذج الموسوعية السيميائية الشجرة بل 
يمل الجذمور””65". وكلّ نقطة من الجذمور يمكن ربطها بأيّ نقطة 
أخرى بل يجب ربطها بها. وبالفعل لا وجود في الجذمور لنقاط 
أو مواضع بل لا توجد إلا خطوط ربط. ويمكن كسر الجذمور في ٠‏ 
أي نقطة كانت ومع ذلك فهو يتواصل متبعا خظّه. ويمكن تفكيكه 
أو قلبه. ويمكن شبكة من الشجرات التي تتفرّع في كل 
الاتشاهات أكون جدمورا متا «تعادل قوليا إن يمكن أن 
نقتطع في كل جذمور مجموعة غير محدّدة من الشجرات الجزئية» 
فالجذمور لا يملك نقطة مركز. وفكرة موسوعة في شكل جذمور 
فق اليج الساخترة ليشاقة شع و قورتر يوس 


5 . تمثيلات موسوعية «موضعية) 

تتمثل محاولات تمثيل المضمون التي نجدها في علم 
الدلالة المفهومي المعاصر إمّا في شكل قاموس أو في شكل 
موسبوغة. ,ومترك بنعائياً تلك الي تكون: في اشكل ‏ تامومن 'لأنها 
أظهرت ضعفها المنطقي وعدم جدواها تماما من الوجهة التفسيريّة 
في عمليات التواصل. 

ينبغي مع ذلك. اعتماداً على كل ما افترضناه إلى حدّ الآنء 
أن نعترف أنه لا توجد نماذج لخبرة موسوعية كليّة» ولا يمكن أن 
توجد. وهكذا لا يوجد إلا نوعان من الأبحاث الدلالية تبدو قابلة 
للودماج في رؤية موسوعية: 

أ) الأبحاث التي» مع عدم حاجتها إلى متطلبات منهجية. 
تبرز اعتباطية المقابلات الدلالية وعدم قابلية حصرها في نماذج 
قاأموسية ؛ 


(5) :كاقة )2‏ :1101110 :716مع اط ,124 )ه00 عتاة1 أ عجداعاء12 011165 
.(1976 ,اتناملك8 عل 8011005 
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ب) الأبحاث التي تترك المجال مفتوحاً أمام طرق تمثيل 
2 ءِ 3 ١‏ - . (6) 

موسوعي جزئي» أو بالاحرى غير كلي بل «موضعي) © . 
عندما يتحدث مختصّون في علم الدلالة مثل لاينس وليتش 

عن تنوّع منطق المقابلات””6». فإنهُم يساعدوننا على فهم انعدام 

أي شجرة فورفرية قادرة» بصفة متواطئة» على تنظيم تلك الحقول 

أو المحاور أو الأنظمة الفرعيّة الدلالية الجزئية التى تعبّر عن 

علاقات معنوية. وتقدّم الأزواج المتقابلة الموالية فعلاً بنى منطقية 

56 

1. خير مقابل سْرْ: هى مقابلة ناتجة عن تضادٌ «واضح) 
(أحدهما ينفي الآخر). 

11. زوج مقابل زوجة: هي مقابلة ناتجة عن تكامل (أنا زوج 
لشخص آخر هي زوجتي). 

111. باع مقابل اشترى: هي مقابلة تبادل (إذا باع «ز؛ شيئاً «ش» 
إلى ا(عك إذن اع اشترىق «ش ») من لاز )). | 

17. فوق مقابل تحت أو أكبر مقابل أصغر: هى مقابلات 
إضافية» تولّد فعلياً سلالم متناسبة (مقابلة غير ثنائية). 

. الاثنين مقابل الثلاثاء مقابل الأربعاء. إلخ: تمثل مسترسلاً 
متدرّجا (مقايلة غير ثنائية). 

1. ستتيمتر مقابل متر مقابل كيلومتر: هي مسترسل آخر متدرّج 
ولكن بصفة هرمية. 

11. جنوب مقابل شمال: يتعارضان بصفة متقاطرة» بينما شمال 


(66) اتظطر: :ممصقه1) منوعءمماءسوطط نما «رعلوطواع /علدء10» باماناء5 ال 
.(-1977 ,تلساحماط 


(67) بطانه05هممصضفط) دوعي ,رطعععاط .00 0صضة ,كع امومع ,كضملنآ 
.(1974 روكعامه8 منسومعط 
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مقابل غرب: يتعارضان بصفة متعامدة.» ولكن يقتنضي نظام 
العلاقات إسقاطات فضائية. 

1 جاء مقابل ذهب: هي في الظاهر مقابلة تبادل» ولكنها 
تقتضي اتجاهات فضائية وتوحي أنه في تمثيل مضمون 
الفعل ينبغي أن تقحم خصوصيات غير قابلة للتعبير اللفظي» 
"وموكنة لعسيو نيز انظ لامعا 77 
ليست هذه القائمة شاملة» وعلى كل حال تختلف هذه 

المقابلات من وجهة النظر السياقية. هل يمكن أن نقول» بمعزل 

عن السياق» إِنَ «رجلا» هو أكثر مقابلة بالنسبة إلى «امرأة» منه إلى 
«طفل»؟ وما هى الاستلزامات الحقيقية لهذه المقابلات أو 
العلاقات المغتوية» إن الجملة يوم الاتنيى كانت داك عل 
الطاولة ورود حمراء/ تعني (بالضرورة» أن كلك الأزهاز لع دكن 
زنابق ولم تكن صفراءء ولكنها لا تعني أنها لم تكن موجودة أيضاً 
يوم الأحدء أو أنه لم تكن هناك ورود حمراء على الصندوق (مع 

أنه يمكن في سياق قولٍ ما أن تعني العبارة فعلاً أن 000 

تكن هناك يوم الأحد). ويعارض «تسديد لكمات» على نحو ما 

«تسديد صفعات». ولكن عندما أقول إنني كيك حيقها ا هن 

أعني حقيقة أنني لم أضفقة أنضا؟ كما أن الشازة اعقب شديذ/ 

هو تضادٌ يجمع بين عنصرين متقابلين» ولكنني لو حدّدت درجات 

فى حالة الضعف وسمّيت هذه الحاللات بحسب شذة أو خفة 


القَوّة فِإن العبارة تصبح حرفية 00 

وأخيراً فإن المتصوّرات الغامضة (5امءع00» بروعل/) قد وقع 
درسها بصفة موسعة وتبين أنّنا لا نسند أبداً فى الاستعمال الشائع 
للّغة الخاصية نفسها إلى وحدات مضمون مختلفة «بالقوّة» نفسها. 
إذ نقول إِنْ الدجاجة هي طير وإن النسر هو طيرء ولكننا لو سئلنا 


(68) انظر: قآه« ,1272/12(عع 56771101124 أ4 مأمةاه 7 ,معظ] 
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فى هذا المضمان تملنا إلن القولك إن السيرة» على نحو ماهو 
تلد أكتر بون "اللتحاتكة وان (إلهك زاحف أكدو هن الفط ةوقا" 
فإِنَ ما نمتلكه من قدرة على إعادة تنظيم وحدات المضمون بصفة 
مستمرة وسياقية هي الذي يؤسّس لإمكان وجود الشبكة 
الموسوعية. 1 


ويكمن أحد العوائق التى تعترض عادة علوم الدلالة في 
شكل قاموسء كما سبق أن أشرناء في رائز النفي. ماذا ننفي (أي 
متهن المغلونة المحدونة )دفن تاكين هذا لين انشانا/ ؟ 


يقترح كاتز (77)812' معياراً لمعرفة قاموسية مثالية: «يتسلّم 
متكلم مثالي للغةٍ ما رسالة من مجهول تحتوي على جملة واحدة 
في تلك اللغة». من دون أي أثر بخصوص السّبب» وظروف 
الاتضال أى أى :عامل آخر يمكن أن تنيم .به المعملة على أساسن 
سياقها القولي. .ا ويرسم هذا المعيار خطا فاصلا واضحا بين 
المعرفة القاموسية والمعرفة الموسوعية. فالقاموس يحتوي فقط على 
تلك المغلوس التي يمتلكها المتكلّم ‏ المستمع المثالي في حالة 
الرسالة مجهولة "العرسر - 

مما لا شكٌ فيه أنه لو قالت الرسالة /في ذلك المنزل يوجد 
رجل/ فسيفهم المتلقي ‏ لو افترضنا أنه اعتمد على قاموس من 
نوع فورفيري - أنه في بناية ما من الآجر يوجد حيوان عاقل فانٍء 
أو كائن بشري ذكر بالغ. ولكن ماذا سيحدث لو أن الرسالة قالت 
/فن ذلك الحول: لا يود كما كيت نظن وجل /؟ اذا تمكن 
أن: يشظن المتلقى؟ ايتطر اعرأة آم طحا أم تساحا آم تمتالاً من 
التجابنة؟ 


(69) 4 «معمم1 بريودمتقاتنه!!1 فاته ععناعها 31 أعادماأومومء2 ,تاقعا .ل ل10مررعل 
3150 ع128ا8ههآ ,كاء لم بعءءم 5 10 عارتابعء 14 معأارعاجدء 5 0 «ملليتط 1م00 116 0 لاي 
.14 .م ,(1977 ,لاعبجهئن) ععاعه لا بجعل<) وعزوعد الاعنامط1' 
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ولكن لنتمعّن في مثال أكثر احتمالاً. نحن في فيلا صغيرة 
و إسك الشر احير الساعة ادر روي متهت اللرل ور اورجه + 
بعد أن ألقت نظرة من خلال النافذة ‏ تقول لزوجها وقد انتابها 
الخوف: /يوجد رجل في الحديقة.../. يتفقد الزوج المكان ثم 
يؤكد لزوجته: / كلا يا عزيزتي» لسن عا و ماذا يفعل 
الرجل في هذه الحالة بكلماته؟ هل يطمئن زوجته أم يضاعف من 
ذعرها؟ وما هو ذلك اللارجل؟ أهو طفل صغير أم كلب أم زائر 
فضائي أم ظل شجرة الصنوبر أم دب لعبة ضخم من الوبر تركه 
ابنهما؟ 


لننتبه» فنحن هنا إزاء حالتين. لو أراد الزوج أن يبعث 
الخوف (لأنه متوحش ذهنياً) فعند ذلك يمكنه أن يتوقف عند نفيه 
المنقوص. ويتحصّل بصفة حالية على التأثير المرجوٌ. ولكننا في 
هذه الحالة نكون قد خرجنا عن نطاق اللغة». وتتدخل هنا 
استراتيجية سيميائية أكثر تعقيداً من الاستراتيجيّة اللغوية» إذ إِنْها 
تستخدم الصمت هذا الشكل البلاغي المتمثل في قطع الكلام قبل 
تمام الفائدة» وربما توظف أيضاً عناصر غير لغوية لا يمكننا َك 
هذا المقام تناولها بالدرس. في هذه الحالة يستغل الزوج ضعفا 
في اللغة للقيام بلعبة أخرى. ولكنّنا هنا بصدد معاينة حالة أن 
الررع يريد فعلاً أن يقول شيئاً يمكن تأويله لغوياء فهو يريد أن 
يمد زوجته بمعلومة تخصٌ الأشياء فى الكون (حتى ولو افترضنا 
أنه يكنب ليظبيتها أو لبزيك: قن خوفها د إذ لا بهمنا ,اذا يوتحد 
فعلاً في الحديقة بل ما يهمّنا هو الطريقة التي يعرض بها الزوج 
ذلك). وفي هذه الحالة الثانية لا يمكن أن نسمح له بالاكتفاء 
بذلك النفي المنقوص. ويجب علينا بكل بساطة أن نعيب عليه عدم 
معرفته استعمال اللغة مع ما يمكن أن توفره له بفضل مرونتها 
المتناقضة. 


ينبغي على الزوج أن يقول (لو أراد طمأنتها) إِنّْه اليس رجلا 
1]7 


بل هو طفل صغير أو كلب أو الدب اللعبة أو ظل الشجرة أو (إن 
أراد مضاعفة خوفها) إنه مخلوق في شكل أخطبوط جاء من 
الفضاء لغزو الأرض. 


إن الرّجل في قيامه بهذا العمل لا يمكنه أن يتصرّف من 
دون سنن. يجب عليه ببساطة أن يبني الجزء من السنن الذي يلزمه 
في تلك الحالة» كما لو صاع (كخلفية لخطابه) الشجرة الفورفيرية 
الجرمة نيوا عل تناس الى ينر (تكهنا ١)‏ أثوا اعازت ,يسطاب 


زوجته. 


إن الرّوج يتكهّن بالتمثيل الدلالي ل/رجل/ الأكثر ملاءمة 
للسياق الخطابي ولظروف عملية القول. وإذا ما اعتبر الجملة التي 
نطقت بها الزوجة واللحظة الزمنيّة (وربما النغمة التي صاحبت 
النطق بها) فبإمكانه أن يعتبر بقدر من الصحّة أنْ مضمون /رجل/ 
يمكن أن يتحدّد في نظام معيّن من العلامات المقولبة. وهذه 
العلامات بالذات هي التي ينبغي أن تقع «مغنطتها» بينما ينبغي أن 
يقع ١تخدير»‏ جميع العلامات الأخرى”7””. 


وبالنسبة إلى الزوجة فإنه لا يهمّها من الرجل أن يكون فانياً 
أو عاقلاً» إِلّا إذا عنت صفة العاقل قدرته على إضمار نيّات تكون 
عدوانية» أو عنت مهارته في استخدام الأسلحة وخلع الأبواب. 
ويهمّها من الرجل أنه ذو ساقين لا لشيء إلا لآن ذلك يعدي 
ددري على اعرد دعا لذلك قدرته على الاقتراب من المنزل. 
وأخيراً تتدخل سكا ويوقنات أذ أطرءٍ وآولهنا' السيتاريق الهمده 
كيقها عانا والذي يقتضي أن رجلاً يتسكّع وحده أثناء الليل 


(70) انظر : ادها 121( هنطلهاء7منءااططا 70210716عم000) هط توالاطه ا «ماعع18 ,معط 


710111, 72318 
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بالعري مر يبوت غيره يمكن أن يضمر نيّات شريرة وأن يمثل 
خطراً. 

إذا ما اعتبر الزوج أنْ زوجته تحدّثئت على أساس هذه 
التمشيلات المقولبة فينبغي عليه (لطمأنتها) أن يمحو بصفة 
صريحة علامات القوة والعدوان المبرمج والقدرة على الخلع 
(وسبقول آتنذاك: أله لسن :رجلا ل كلب) أو أن يتمحو القوة 
وإضمار الشرٌ والقدرة على استخدام الأسلحة مع ترك صفة الذكر 
والحركة (وسيقول: ليس رجلاً بل طفل - مضيفاً في الأثناء 
سيناريو «الطفل التاته وسط الليل»). أو أن يمحو القوة وإضمار 
اكز والتفركة (البن .ربخلا ملظ “تيجزة أن الذت اللعبة) + 
وسيكون: حازنا بصفة قطعتة احبل ومن الأستاشك' آنل تكرن 
لذلك «الشيء» القدرة على الحركة. بقطع النظر عن كونه ذا 


قائمتين أو ذا أربع قوائم. 


وفعلاً فإِنّه بإمكان الزوج أن يفترض شجرة موضوعة للغرض 
مبسّطة جدا باعتبارها ذخيرة فعْالة من الكفاءة المشتركة كما يتبيّن 
في الشكل رقم (13-2): 


الشكل رقم (13-2) 


ياد 
سس سال 
متحركة غير متحرّكة 
خطرة غير خطرة 
5 2 
بشرية غير بشرية بشرية غير بشرية 
| 
رجل كائن من الفضاء ل 0 جر 
دب لعبة 
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واستناداً إلى هذا الشرط فحسب سيعرف الزوج (وستعرف 
الزوجة) أنه ليس فقط بنفى الرجل» بل بتأكيد الكلب أو الشجرة 
أو اللعية أو الطفن ميسو تمع العلامات النن اضعنتها 'الزروجة 
في تعبيرها عن الخوف أو البعض منها. 

ولكن لو لم يتصرّف الزوج بهذه القوة التخمينية» فإِنْ اللغة 
التي يستعملهاء إذا أخذت بصفة منعزلة» تصبح ضعيفة من جزاء 
تعمقيدها. وهو ذلك التعقيد بالذات الذي يعجز القاموس - مع 
توهمه لَقوّته - عن التعبير عنه. 

إنْ الموسوعة هي الفرضيّة الضابطة التي تمكن للزوج (بصفة 
تخمينية) من ضبط الجزء من القاموس الذي يلزمه. وممًّا يؤكّد أن 
الافتراض «صحيح» هو أن تبادلاً حوارياً من النوع الذي افترضناه 
يكلل عادة بالنجاح (بل وأكثر من هذاء حتى الإخفاق المبرمج 
والتمية الشاكر ممكتان لأن الموسوعة المتدرفة تسكن فكد 
واحداً من الأشكال التي يمكن لكفاءتنا اللغوية أن تتخذه). 

نحن نعرف أن الموسوعة باعتبارها نظاماً شاملاً هي بصورة 
ما موجودة؛ وإلّا لما تمكنًا من التعبير بنجاح عن البعض من 
تمثيلاتها الموضعية. لكن ما هو هذا النظام الشامل؟ هذا ما يمكن 
الاستدلال عليه استدلالا باهتا (ضعيفا) ‏ من النجاحات 
الموضعيّة التي يمكن منها. 
5 . بعض الأمثلة من التمثيلات الموسوعية 

إزاء هذه الحالة قرّر بعض المعجميّين أن يستعملوا بحرية 
يحمورفة نز الكافياق اككيزت للكرفنء. مسناة لخويا ومتترفة 
حدسياًء لعرض نظام فرعي دلاليّ واحد. وعلى سبيل المثال ينظم 
بوتي مجموعة من الأثاث على هذا المنوال”!” : 


(71) «روع01006022315 165 0385 100 أمقطتئلة5 تمتاتوقة10 12[» ,20016 .8 


(1965) 3 .هط ,3 .701 ,رء مناه «1!16] ع4 أء 1906 اكالاعا]| 46 انان 4 1 
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الشكل رقم (14-2) 


1 ذو مقعد ‏ ذو ذراعين ‏ ذو ظهر ذو أربع 

واحد قوائم 
كرسي - + - + + 
متكأ + + + + + 
أريكة + _- + + + 
مقعد - + 0 - ٍِ 
نمرق + +4 - - - 


إلا أنْ هذا يبدو فقط حيلة لإنتاج أوصاف للألفاظ. وتعدّ 
العمتيلات بحسي الحالات مقل الى تعيها عسن لهوز 
(»:هسااةع)”272 أكثر وعياً بالطبيعة الاستدلالية للتمثيل الدلالى 
ويمكن إرجاعها إلى مختلف البنى الفاعلة حيث إِنّنا نسل بخصوص 
فعل معين «الفاعل» و«الفاعل المضاد» و«الموضوع) و«الأداة» 
ووالودرق)”7': والمعمكيلات القن مضاونة عمد سجروسكن 
(طهوة»ه81) شبيهة بها(*27» مثلما يتبيّن ذلك من تمثيل فعل / قتل/ : 
«س 1) يجعل («ص» يصبح (- يعيش «ص»)) + (حئ «ص») حيث 


(72) 1 كأوكجء لآ :1 0ع 1ضعوع]ع :61م3م «رعقه0) 101 عقه0) عط1» ,عءءعمسطالط .طن 
كتعحط .1 أع10 [20ة] طعدظ8ظ تمصصتصسظ لزا6 لعائلء ,(ععمععء مم0 )) بررمءع18 ع[اكاياع 111 
.([1968] ,رممأسمت/الا لطة امتمطعملظه ,801 :علعملا بع لم) 


(713) انظر : ,71700 عل عطءععطعع: ,عأهعلااءلاماى 8077:0116 رمقصداء 02 .[-.م 
.(1966 ,ع21201155آ :5امدط) ع132828 أء عتاع طحا[ 


(74) جز ومعاعه2 سرعلا ,.له ,كصوطزآ صطوك نصز «روعتامه ميعك» تطءوزسعز8 .31 
ه0» 0م32 ,(1970 ,5عل[800 مستسوودء2 نطغ0570مهمتمصضمط) 5لهه80 مدعتاءط ,كع اكاياع1ط1 
«معط1 320 ع2معءطمعءاك .([ لإممهنآ1 :12 «ركععتطدء 1‏ عناص همطيعذ ع مالكللودهات 
714 كن 1 اكالتعاجاط ,ترطممدمائطط جز «علمء غ1 «رجعناامك كل 17:1 نجه ركع 1ل معي ,15الامطم علد ل 

.(1971 رذوع؟ لإازومع هلآ ععلأنطصهن) :زعمظ] ععلأتطصندن)) ترومامطعرومر 
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إنه لو كان الفعل هو «اغتال» / 1::2416ر5ىهدده 10/ » لكان علينا أن هده 
أن «ص» كان رجل سياسة. لهذا التمثيل حدّ يتوقف عنده وهو أن 
العبارات بالأحرف الغليظة تعتبر أوليّات غير قابلة للتحليل بطريقة 
أخرئى: 

وفي نهاية الأمر تستعيد هذه الأنماط من التمثيل مقترح 
«منطق الإضافات» لبيرس الذي كان قد تفظن إلى أن مدلول لفظ 
يمكن تمثيله من خلال إحالات على الفاظ أخرى يدخل معها 
بالضرورة في علاقة سياقية. وهذا يعنيى. على سبيل المثال» تمثيل 
فعل ما على أنه محمول على عدّة أغراض. ولذا يصبح فعل 
/ باع/ : ب (زء ش» اع( للتعبير عن القاعدة التالية: إن كان هناك 
بيع ' إذن هناك (ز) يبيع دشس» إلن اع». 

وفي هذا الاتجاه يتنزّل مقترحي الذاعي إلى أنموذج دلالي 
يأخذ بعين الاعتبار مختلف الاختيارات السياقية (من بين عناصر 
النظام السيميائي نفسه) والمقامية (من بين عناصر أنظمة 
71 


(سياق ز ) خ1 خ2 (سياق ك) دلالة حافة خ6 
|.عياوة| (سياق ش) خ1 خ3 
(مقام ع) خ4 خ5 
حيث تكون خ1. خ2...... خاصيات مختلفة تنسب إلى 
عبارة معيّنة بحسب السياقات والمقامات. ويفترض هذا الأنموذج 


[) ألا تكون الخاصيات أوليّات دلالية بل مؤوّلات» أي تعابير 
أخرى يمكن أن تصبح بدورها موضوع تمثيل مُوالٍِ؛ 2) ألا 


(25) انظر: عنقكهم ,عأ72 عع هء1امتترعد أل وأمااله م1 ,مع 
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تكون السياقات والمقامات المسججلة غير نهائية بل تكون تلك 
التي تعتبر إحصائياً. بحسب افتراض لكفاءة عادية (أو بالرجوع 
إلى الكفاءة التي يتطلبها محيط النصّ) جزءاً من الكفاءة 
الموسوعية للمرسل أو المتلقى. وعلى سبيل المثال» بالنسبة إلى 
عبارة مثل /26هه/ (كلب) عن أن نفترض أن الكفاءة العادية 
تعتبر السياق الحيوانى وسياق «الأسلحة النارية» (ديك البندقية) 
والساق الفلكى«تفى كز ميق هده السياناتت العلاتة تع عبار 
«كلب» 2 عا جنا . ولا يمكن أن يأخذ التمثيل يعم 
الاعتبار السياقات الشخصيّة (كأن يقرّر مخبر سرّي أن يعطي إلى 
كلت معنى «مخبر عدوًا). 


يأخذ هذا الأنموذجء الذي وقع تطويره في فترة لاحقة. 
بعين الاعتبار الاختلافات القائمة بين المعاني الصريحة والمعاني 
الحافة. فعبارة / كلب/ ». على سبيل المثال» تدلٌ فى سياق حيوانى 
على خاصيات هي «حيوان + ثديي + لاحم ف إل أخحرة: 75 
ولكن اعتماداً على تحيين لهذه الخاصيات (وعلى خاصيات أخرى 
يفكن أن يففيها ماشرة حر هن :الموسوعة إلى تلك الغتازة كان 
نذكر أن الكلب ينبح ويسيل لعابه ويمكن أن يصاب بداء الكلب» 
إلخ...)» يمكن أن نسند إلى / كلب/ في سياقات موالية المعنى 
الحاف أنه «حيوان بغيض». وبحسب يلمسلاف فإن السيميائيّة 
الحافة تستعمل في مستوى التعبير السيميائية الصريحة. ولكي يعمل 
هذا الأنموذج ينبغي أن نرسم في كل مرّة أجزاء من موسوعة حتى 
وإن كانت غير مترابطة (محاور أو حقول أو أنظمة ثانوية) توفر 
للعبارة الخصوصيات التي يمكن أن تسند إليهاء بحسب الشكل 
العا 2760 : 


0 ,همود علضابة ‏ ,عكاءعوممالضسناجع ‏ كرءةجمءنووعمك ‏ عتاععلم 0‏ ,لاعاعصراء ركز 


100001 [11 
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الشكل رقم (15-2) 





حيث تمثل س 1». سس . . 4. التعابير وتمثل الحروف اليونانية 
الخاصيات المنظمة فى أجزاء من موسوعة. وهكذا يمكن عبارة 
كاالأن تحله رامع متكلفة في انظمة الور تضيلت 1 يقة 
تجعل خاصية ما تعنى.» عن طريق المعنى الحافٌ» خاصية 
منوالية: ونال كان إن انمهي عبار تفيكين [ذ1 عا هنا 
الاختيارات السياقية والمقامية» خاصيات متناقضة أي متقابلة 
داخل الجزء من الموسوعة الذي يشار إليه. ويفسّر هذا الأنموذج 
الافتراضات التي تقدّم بها بعضهم”" التي ترى أن العبارة نفسها 
يمكن أن تعنى» بالنسبة إلى مستعمل مثقف. سلسلة متراتبة من 
الإعامتاضي متها تنش اسه إلى اوتضهان. الى اكز اثقافة سانا 
غير امتوائطة .مي الخاضياك الفهتافة :ومكدا تكد عيازة كلن/ 
بالنسبة إلى عالم الحيوان خاصيات «علمية» محكمة التراتب 


070 انظر مثلاً : 0 رأقاق اناق «ثرةلأطزووه2 تن 1أعمقلاء5 415 ,لمفاصناط 12239زل] 
.(1970) 118 
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بحسب التصنيفات المعترف بهاء بينما يحيل الكلب بالنسبة إلى 
مستعمل آخر يجهل تعريفات العلماء بالطبيعة» على جملة من 
الخصوصيات غير مترابطة فيما بينها: «حيوان. ينبح». كثير الوفاء 
لصاحبهء نتن». صالح للصيد». وعلى كل حال يكشف هذا 
الأنموذج الطبيعة الاستدلالية التي تميّز العلامة» بما أنه: إذا 
عبارة مّاء إذن (في حالة توارد سياق ما) الخاضية خي. 


وقد طور بوتنام في وقت لاحق هذه الأفكار بانياً مفهوم 
التمثيل المقولب وقال (إِنْ الشكل العادي لوصف مدلول كلمة 
اسن أن وكوق قطعة مديية أو تدر ها تتضمن مكوناته 
بالضرورة ما يلي (حتى وإن كان من المحبّذ وجود أنماط أخرى 
دو الكو )"4175 )كالم تن الوق للكلية المستة د 
«اسم»؛ 2) المؤشر الدلالي للكلمة: متلا «خيوان» أو :«قكرة 
زمنية»؛ 3) وصفا إضافيا لسمة مقولبة. إن وجد؛ 4) وصمفا 
للماصدق. والتواضع الموالي هو جزء من الاقتراح: تمثل 
مكوّنات الموجّه في جملتها افتراضا بخصوص كفاءة المتكلمء ما 
عدا الماصدق»”7. وتبعاً لذلك فإِنَ الشكل العادي لوصف كلمة 
«ماء» الذي حاول بوتنام تقديمه يكون على هذا النحو: 


الشكل رقم (16-2) 


المذكراك التحورية- .المؤغزات الدلالة القوكن الماصدق 
أسم جنس طبيعي لا لون له 1120 
عين سانل شفاف 
لا طعم له 
يروي من العطش 
)208 1 [ه 11 2:14 ععهناع71مط ,تقلط ,مستقصاتط 


)79 المصدر نفسهة )» ص 09 


2015 


يتطلب هذا المقترح بعض الملاحظات. تمّ وضع الماصدق 
لأسباب تمتّ إلى الوفاء لنظرية «المعيّنات القارّة» التى أخذها 
بوكناء. (ؤإن أدفخل :علبها يحض التقييزات الشكمية) من كرييك 
(عام؟1). فالماصدق مرتبط بعلاقة أصلية مع «جوهر» هذا الجنس 
الطبيعي» مما يجعلنا نعترف أنه عندما يتحدّث متكلمون عن 
الماءء بقطع النظر عن كفاءتهمء فهم يشفوون الي شيء هو 
«بالطبيعة» 1120. وسنعود من بعد إلى مسألة المعيّنات القارّة. وفى 
ما يتعلّق بالإطار الذي نشير إليه فمن البديهي أنَّ 55:0 هو أيضاً 
طفاعة سيجائية يجب مدورها أن توؤل» كهنا بشني أن نؤون 
المفاهيم التي تؤوّلهء أي الهيدروجين والأوكسيجين. وكما سنرى 
في المقترح (الموالي) لبيتوفي (56608) ونيوباور (062اةطنا216) أنه 
ها تذلك مجن أ نفدت عدولة ين الم لواف مط ل اده 
الذرّئ؟:.والبنية الذرية وغن ذلك» 

ويمثّل القولب وإن كان بصفة مختزلة ما ينسبه متكلّم عادي 
إلى مضمون كلمة /ماء/» بقطع النظر عن أنه بإمكان ذلك المتكلم 
أن يعتبر «سائل» كذلك قولبا. وما يجعل بوتنام يسند «سائل» إلى 
المؤشّرات الدلالية و«لا لون له» إلى القولب أمر واضح. فهو يرى 
أن الماء هو بالضرورة سائل من حيث التعريف بينما توجد حالات 
لماء متّسخ أو ملوّن. ويجب في هذا الشأن أن نعود إلى البرهنة 
الرائعة التي تقدّم بها كوين (56ذن©”9*' عندما اعتبر أنّه من 
المستحيل تحديد طبيعة المؤشرات التحليلية (على أننها منفصلة عن 
المؤشرات التأليفية) بصفة مطلقة خارج سياق ثقافة معيّنة قادرة 
على تعريف «مركز) افتراضاتها الثابتة وعلى تعريفف «محيط) 
افتراضاتها التي يعاد النظر فيها بصفة متواصلة. ولكننا سنتحدث 
عن هذا بصفة أفضل في الفقرة 5. 5. 


(80) ,معامع 18 أمعنطم21]050 «رتتداء1 املظ 01 5قمرع100 0ن[» ,عمنن0 انلا .317 
.(1951 '131211219) 1 .20 ,60 .01 
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لنسلّم مؤقتاً بأنَ ما يعرّفه بوتنام على أنه مؤشرات دلالية هي 
تحديد خاصيات أخرى مميّزة للسوائل وللأجناس الطبيعية. وإن 
كان الأمر كذلك. كما سنحاول بيانه فى الفقرة 5. 5» فإن 
النؤقيزات: الدلالنة هداعبا فى شكة هن النوشرات: الأحرى 
قد تكون مقولبة. وفى هذه الحالةء فإنْ التمثيل الموسوعى الذي 
جاء به نيوباور وبيتوفي”'*'. من خلال مثال تحليل مادة / الكلور/ 
يبدو أكثر ملاءمة» وإن كان أكثر تعقيداً (انظر الصفحة التالية). 


يبدو من الواضح هنا أن التمييز بين المعرفة العادية والمعرفة 
العلمية هو تمييز افتراضى خالص وبإمكانه أن يتغيّر بحسب السياق 
الثقافي. وعلى كل حال يعدل هذا التمثيل عن كل تمييز 
للخاصيات التحليلية من التأليفية وللمعجم من الموسوعة وللمفهوم 
من الماصدق. ويمكن كل جانب من المعرفة العلمية أن يصلح 
نفسه حتى بالنسبة إلى المعرفة «بالمعنى العام». ففي مقام البيت 
المخضرّة اللون ذات الرائحة الكريهة التى يمكن لمتحدثى معرفتها 


على بعد بضعة أمتار. 


لا يمثل المثال المقترح إلا محاولة من المحاولات 
(المتعدّدة وهي دائماً في طور المراجعة) التي قام بها بيتوفي لبناء 


(81) ,قمتعاولا5 وممنلمعآ ,قعل أمقصء5 18701)» رلقاء .5 .ل لصطهة ععتتوطرعلح .]1 
ركه 11/07 ,كقع165؟1 وعمصقآط لصة ععلزء سلاظط دعع:ال-كئ0 112 :10 «رصمتاداء رم عام[ ارع1 مه 
ألاء 1 طا طعفمعوعك؟اآ ,كع ا ممع 1ط د دعطعممجومك سول «كاعزء1م0) أنه ,كك] جم /1ا 

7 .ص ,(1981 ,لأعالان2) عل .187 علعرولا عجعل8 بمتارع8) 6 .+ ببدومعط 1 
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أ. المعرفة العامة 
لفظ عام 


لون 


كريه الرائحة 


الشكل رقم (17-2) 


ب المعرفة العلمية 
ب فحياة 


توارد: 


مكونات :+ 


2. معرفة فيزيائية 
كاله علطي : 
خخالات اا 
وزده 

عدد ذرزى: 

وزد ذرى: 


3. معرفة بيولوجية 


4. معرفة جيولوجية 


الكميّة في القشرة الأرضية: 


5. معلومة تاريخية 
اكتشاف * 


أبحاث أخرى : 
6. معلومة اشتقاقية 


أصل الكلمة: 
7 معرفة صناعية 


استعما للات * 
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ردي 
مولدات الملح 
وحيد التكافؤ 
0 
في الكلوريدات 
506 111 


أثقل مرتين ونصف من الهواء 
77 
33,3 


سام 
0,6 


ميل (عاععطء5). 1774» 
دافى (:1037) 1810 


انتاج الكلور السائل سنة 
823] 


من اليونانية «كلوروس» 


حل كهربائي بالملح العادي 
تبييض الورق والقماش؛ مطهّر 
(مبيد الجرائيم ومقاوم 
الطفيليات)؟ حرب كيميائية 
بارد وجاف فى حأور تت 
معذدنية ١‏ 


لنتناول مثال «1651718651» لبيتوفى (نظرية بنية النص وبنية 
المال)171. فين بين :مكونات النظرية يود مح :يعحظى. ف 
مجال من التعريفات المعجمية وفي مجال من علاقات التحويل 
وفي مكنز (وهو مفهوم مشابه لمفهوم المعرفة الموسوعية). وهكذاء 
في حين يحتوي التعريف المعجمي للفظ على معلومات ذات طابع 
صوتمي وتركيبي وصرفي وعلى مجموعة منظمة من المؤشرات 
الدلالية من نوع قاموسيء فإِن مكوّنات نظام المكنز هي أشدّ 
تعقيداً وتحتوى من بين أشياء أخرى على: .5 (مرادفات) و5850 
(ألفاظ متكافئة) و78 (ترجمات) و1517 (مركبات أوسع يكون 
رأسها عنصراً دلالياً) و7181.92 (حقل أو مجموعة مضمونية) 
و47© (مقولة) و81 <ألفاظ أشمل مثل الأجناس المنطقية وعلاقة 
الجزء/ الكل والألفاظ المترابطة عادة) و71 (ألفاظ أقلّ شمولاً 
مثل أسماء النوع والأجزاء والألفاظ المترابطة) و.01© (ألفاظ 
قريبة) و©45 (ألفاظ مشتركة) و80 (ألفاظ تجريبيا مترابطة). 


ولذا:فإن مدخلا مفل /طائر/ يمكن تحليله بعبارات مكتر 
على أنه: لا5 (دواجن). 151 (طير مهاجر)ء 1518112 (حيوان)» 
77 (المنطق: فقري؛ الكل: كائن حئى)ء 2/7 (المنطق: طائر من 
الجوارح وطير شادٍ؛ الجزء: منقارء جناح؛ الألفاظ المرتبطة: 
طيون :مها هرة)4: :601 (المتطق ‏ "تدينات) رواح فك )د 867 (عن 
غراف تك 18 غاء )له ا 6قم لظيو يقد ): 

وكما نلاحظ فإِئْنا إزاء تسجيل لجميع المؤوّلات المحتملة 
للفظ المحلل» ولجميع الاختيارات السياقية والمقامية. وبطبيعة 
الحال ومن هذا المنظور فإِنْ ما تمتلكه الموسوعة من ناحية الثراء 
تفقده من ناحية مرونة الاستعمال والتمثيل الإجمالي (وبالفعل 


(82) الظر: 6ه 5لولاإلقصث لهتاءه-00) 2ه مسمعاطمع© غطا م0» رلقاء .5 .ل 


أ4!107:4انام: )007‏ 022 ©7262زء 007/6 177112716110260 :831 0عماضمع125م 7عصهم «رواءاء1' 
969[ عاج لاء5ى , نرطق 5120-5 ,15 اكالاع 11ل 
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حاول بيتوفي إلى حدّ الآن تركيبات جزئية جداً تهدف إلى تحليل 
نصوص خصوصية). وعلى كل حالء» لا شك في أن هذا المقترح 
لبيتوفيى هو علم دلالة قائم على التوجيه. 


كنا قد عرّفنا كل تلك النظريات التي تتصوّر ضرورة تمثيل 
مضمودن العبارات باعتباره سلسيلات من التعليمات الموجهة نحو 
إقحامه في السياق على أنها نظريات من الجيل الثاني (بقطع النظر 
عن تاريخ الولادة)”7©. وفي مثل هذه الدلالات. يبدو المعنم (أو 
تمثيل المضمون) بمثابة نص افتراضي. وكل نصٌّ ما هو إلا امتداد 
لفرضية معنم واحد أو كته وهذه فكرة كانت موجودة لدذق 
غريماس بخصوص "البرامج السردية)”4؟: «يحمل صياد السمك 
فى داته وبداهة جميع إمكانات صنعته وجميع ما يمكن أن ننتظره 


منه على مستوى السلوك». 
كما نجد من هذا القبيل كذلك التمثيلاات المستعملة اليوم 
الخلائلات” 5*5 والنى ل تحاول أن تكن بضفة موسوعية المدلول 


المعجمي لعبارة فحسب بل تحاول كذلك أن تسجل جميع أشكال 
المعرفة التي تسمح باستخلااص اسخزذلا لات سياقية. ومن خلال 
استعمال بعض الكلمات الأصلية التي تمثل عمليات أساسية (مثل 


(83) قادع| 7161 6لطاهاء<م 172/6 4210716عم000) 2 هط «عالنتطقزر 1 1860107 رمع 
1 ]7100 


(84) :فصقل «رؤعتلعوة وع1 أء تتاعاعة و16 ,كأضماعة 5ع[» ركمصاء .[-.م 
وعاءاع] بامتطقط) علننهان) همهم غامعوغهم عع2أكنان ,ءاأعيااءدء) اء 6 )ه7107 26لاو 5671101 
تكة) 01519761516 1212011556 .آ[ صملاعع1امهت ,[.آة أع] نعوععلمدرعلم ملرمذ [عدم 

4 .م ,([1973] ,عو2105آ 


(0) انظطر: بهاأووععوع 07121101 :1 أمنتامء07:2© ,علمسقطءذ .ل عععه1] 
تغطمهاقعطن) لصهة ععععن18 .ل وعأتقطن) ,صمفصل1ه0 .54 انعا نز6 ومتاناط ضام عم1ل ساعد 
:61ل طشم) 3 ال بزعموعاع5 ععانام لدهن) صل 165لنناذ لهامعسمسفلصتظط بعاععطوء81 .1 
لصضة عالمقطعءذ .ن) عععه180 لصهة ,(1975) ,ع اععواظ ممع عمسم ععاعهلا جعل8 بمولاهآ-طاءهسلر] 
10 :01و17 4 :ع0:011 107146751 :67 ,ك206|5) ,كعتواط ,كامة ع5 ,مهداعطم .2 ناهع6مم1] 
نآ :لل بع1[ه1111150) دعتعك ععمعع![اعتمآ لواعطاءعم ,دءماءيماك عمعلءاسم 1 «مت 1 

(1977 روم أهاع0ؤوقم تتدطاء8 
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241845 2581801 12816851 340178., إلخ..) يمثل شانك 


بالطريقة التالية فعل «أكل» (/641 0//) فى قول «أكل جون 
ضفدعة» (/ ع20/ »© م16ه «بزه2/ ) : 


الشكل رقم (18-2) 


نط ل 701 


75 كله (ريجيزو[) توم حسمو رزإزيووور لظو يهمم] 9ه 26851 جب رررباو[ 
م 
24 ِِ 


2 


11 701 


ويطرح شانك في موضع آخر كيفيّة مذ الحاسوب بالتعليمات 
لحل ما يستقى بمسألة: «محمد على». يجب أن تكون لدى 
القدا ميوتك نيعا رف توك تور (اعونااة السعولا لانت ع ين 
قولنا: «صفع جون ماري أو أنه صفع محمّد علي5'0*. ففي الحالة 
الأولى ينبغي أن يقوم باستدلالات حول ما حدث لماري وفي 
الال القاجة حول عا سعوات لون ومن اليف لعن دل من 
مذالة :سمالت بالكفاءة: الفعلية. ْ 


وفي الاتجاه نفسه تطرح محاولات لتمثيل مدلول الألفاظ 
المشار إليها بأنها غير مقوليّة (مثل أدوات الربط والظرف وحروف 
الجرّء إلخ..). وتعدّ هذه نقطة أساسية في علم دلالة قائم على 
التوجيه. فلو فكرنا في علم دلالة في شكل قاموس لبدا من 
الضعب تتحديد الخاضيات الممكن إسنادها إلى عبازات مثل «إلا 
أنْ» أو «على العكس») (/3712]]غ/ » / عء96ه1/ ) وما شابههما. 


(86) لماعكلاك4 «رؤععمعوع]د1 عصةاامعامه0) :ؤذعم0ع متأوعيع121[» ,علمقطءد .0) ععع0] 
.(1979) 701.12 ,ععدعع أ أأءادل1 
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ولكن لو تصورنا دلالة تقوم على التوجيه» أئ كا سن على 

الماك اسعد لال :فإن مضهوة الغبارة غين المقولتة بوافق ععديز 
نمط عمليّات التعاون السياقي التى من المنتظر أن ينشّطها المتلقّي 
لتوظيف غنارة نا واخا سياف معو لقن تخللنا علا مظهون غبارة 
«على العكس» (/ 127606/ ) معتبرين أنه عندما تكون متبوعة نا 
بحرف الجرّ /1ل0/ » تكون لها وظيفة حرفية وتعبر» داخحل جملة 
بسيطة» عن معنى «التعويض» [أي «عوض أن»)]؛ بينما عندما لا 
تكو «متبوظة بالستر فك /91/ وتظهر ياغثبارها إحالة :على جملة 
سابقة (أي عندما لا تكون عاملاً جمليّاً بل عاملاً نصباً) فإنّها 
تكون نحويا ظرفا وتعبّر عن «معارضة» اموي أو لموضوع 
الجملة السابقة [وتعنى «بينما» أو «على العكس»570: 

(سياق + /01/+ «) -ه حرفئ» «تعويض ا 
/ععه127/ 

(سياق موضع *)-> ظرف. «معارضة مع ا 


لو اعتبرنا الجمل الثلاث الآتية: «تحب ماريا التفاح بينما 
يحب جيوفانى الموزا) /ء| ءععناز فمسهده01 ر,ءاء: ء[ هته مأجمولة1 
6 واتحت عازن التفاح لا أننها تكره الموز» /ء! هته منجهاة 
46 و[ وعءتاارة وزله ء ءأءت/ واخيرا: «تعزف ماريا على الكمان 
مما جيو فالون يأكل موزة) / ب مأآمأم [آ 100:ه ميد وأ وجول 
كه لال 076 6ع عا أسدعنده: 6/ » فإن مجرد قاعدة معجمية 
تقول إِنْ /100606/ تعنى «المعارضة» فحسب لا تقول إلى أي 
شيء يكون الظرف مارضاء إذ يبدو أنه يعارض من دون تمييز 
الفاعل أو فعل الفاعل أو الموضوعء وأحياناً جميع عناصر الجملة 
السابقة. وفي الواقع يجب فهم الجمل الثلاث على أنها أجوبة 


(87) ادها 761 176لهاء 7م111 221016(عم )000‏ هط تعاستطهل مذ «ماعع16 ,مع8آ 


71072111 
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لخلا أشكلة- تعلق وتنها تلاك سم وفعي فى السياق 
بالرجوع إلى ثلائة ضروب من «الموضع» أو إلى مواضيع خطابية 
مختلفة: ففي الحالة الأولى فإن الموضوع هو «أشخاص يحبّون 
التفاح»» وفي الثانية يكون الموضوع «غلال تحبها ماريا»ء أمّا 
الموضوع في الحالة الثالثة فهو «درس في الموسيقى». وعندما 
يتحدّد «الموضع)»ء نعرف ماذا تعارض عبارة «بينما» أو «على 
العكس» (/ ع10760/ ) في سياق نص معيّن. 


ويسمح (يوجّه نحو) هذا النوع من التمثيل بالقيام 
باستدلالات سياقية بعد أن يكون موضوع الخطاب قد تحدّد. فهو 
لا يضبط المواضيع غير. المحددة الممكنة ولكنه يسجّل إمكانيتها 
المجرّدة. فالكفاءة الموسوعية توفر للمتلقّى العناصر الكافية لتحيين 
العدلرك الحسدى اعتماذا عن ابد لكات من ضماف: التمن 
توقعها علم"الدلالة هن .كن أن يسمكن هن تتجيلها بصفة مسنبقة: 


ويمكن أن تمتدٌ دلالة توجيهية من هذا النوع إلى التمثيل 
الموسوعي لظواهر نسبت إلى حدّ الآن في الأصل إلى التداولية. 
من ولاق ماهر 07 الاقف 1397 فدمةا ينين الا فتشاءانت الى تعرفن 
على" انها امححميةة وال .هئ ككلية معيية 'ميترقة عن :طريق 
استعمال عبارة مّا. فلا يمكن استعمال عبارة / نظف/ دون افتراض 
أن الشيء المنظلف أو الواجت تنظيفه كان قبل :ذلك متسيها. 
0 التي تسمح بتحديد القوة القضوية للفظ ما هي آنا 
نقغضيه اللفظ لا يلغى عندما يكونئ اللفظ: مسبوقا بأداة نفي. يعني 

أ القول / خديجة 520 الغرفة/ يقتضى أن الغرفة كانت قبل 
ذلك متسبفة» بيتها الققرل /ديصة ل نظت العرفة/:'ينفي. أن 


(88) انظر : 11 11071©7أى0مصلاكة27 ,.ؤققط بعاعصةءظ معط120:01 ع زأقاءط .5 وممول 
انل عاسصس8) 7 .80 بمععصتتطعونه 1 عطءكتاكتتاعملنطآ ,ا (اكتيع اط مه عتومد مقاط 
.(1973 ,عداءء ١‏ -12ناقمعطام 
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تكون خديجة قامت بالعمل ولكنها تواصل اقتضاء أن الغرفة كانت 


2)89(- 


إن وجود ألفاظ ذات قوة 
الإنجليزي / عومتمودد 10/ (الذي يمكن ان نترجمه ب«استطاع) أو 
اتمكن21) الذي يبدو أنه يدخل ضمن هذا الصنف: / تمكن زيد من 
امتطاء القطار/ يقتضي أنه امتطاهء بينما / لم يتمكن زيد من امتطاء 
القطار/ يقتضى أنه لم يمتطه. 


بنكى ااحقن :ةين نهدا الشقول كني عم الخ مه 
دون جدوى إذا لم نتخذ بعض القرارات النظرية الصارمة. لذا 
سيكون فرارنا كاي نعرّف كل ما يصمد أمام رائز ز النفي على 
أنه معي لعفن عن هلد ل غبار وفي حالة / تمكن/ فإن 
الاقتضاء الحقيقي هو أن الفاعل ينوى القيام بالفعل وَأن الفعل 
كان صعباً. وما يدل على ذلك أنّنا لو قلنا /لم يتمكّن زيد من 
امتطاء القطار/ نكون قد نفينا أنه امتطاهء ولكن يبقى اقتضاء أنه 
كان يريد امتطاءه وأن فعل ذلك كان يمثل , بعض الصعوية. 


يجب أن يسجّل هذا النوع من الاقتضاء على أنه جزء من 
مضمون العبارة في علم دلالة موسوعي يعتمد على التوجيه. 
ويمكن أن تكون طرق التسجيل متنوعة» ويمكن تمثيلات من هذا 
القبيل أن تتحقّق من خلال استعمال لحالات أو لفاعلين 
ولإشارات إلى عوالم محتملة (انظر إيكو وفيولي). ولذا فبالإمكان 
تمثيل / تمكن من/ على النحو التالي : 


[فا عق ز-1 يريد (فا عق ز-1 يجعل (م عم زم يصير م 


تشير 00 الأبحاث الحديثة 


(89) مثل أبحاث كرتونان حول الأفعال «الاستلزامية». انظر: ,268نا]]123 ..آ 
.(1971) 2 .هص ,47 .01؟ ,ععمناعجمع «روطعع لا عخلاقن 1امد1» 
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عق زم)) وصعوية (م عم زم يصير م عق ز0)] وفا عق ز0 يجعل 
(م عم زم يصير م عق ز0) 


م . 


جيب . 


1. تمثل العبارات بين قوسين معقوفين المقتضى. 

11. «فا» هو الفاعل» و«م» هو موضوع الفعل (حالة شيء يمكن 

1. اتّخذت العبارات بالحروف المفخحّمة على أنها أوليّات (مع 
اعتبار أن الموسوعة تحللها: فهي إذن مؤوّلات). 

17. تمثل «عق» العالم المرجع (العالم الحقيقي)» أمّا «عم» فهي 
عالم محتمل يمثل الموقف القضوي (اعتقادات وآمال 
ومشاريع) للفاعل. 

7. تمثل «ز0)» الفترة الزمنية المعبّر عنها من خلال زمن الفعل» 
بنننا 7[ «هى: الفترة "من الومن السابق: 


بالإمكان اعتماداً على هذا التوجيه أن نقرأ التمثيل المقترح. 
المقتضى : إِنْ الفاعل في العالم الحقيقي وفي زمن سابق للزمن 
المعبّر عنه في القول كان يريد في نفس ذلك العالم والزمن ‏ أن 
تتحوّل حالة ما ممكنة الحدوث في زمن غير محدد إلى حالة في 
العالم الحقيقي في زمن غير محدّدء وكان من الصعب أن يحدث 
هذا التحوّل. أمّا الخبر: فإن الفاعل في العالم الحالي وفي زمن 
القول يحقّق بصفة فعليّة هذا التحوّل. يجب ألا يطبق النفي على 
ما هو مقتضى بين القوسين المعقوفين. 

إن تمثيلاً مثل هذا يمككن من تسجيل موسوعي (أي باعتباره 
مضمونا وضعيا للعبارة) لسلسلة من الشروط قد تسند فى غياب 
هذا التمثيل إلى آليات تداولية غامضة أو إلى معرفة بالعالم لن 
تكون قابلة للتمثيل على نحو أفضل. 
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ويعتمد هذا الأنموذج على فكرة علم دلالة يقوم على 
التوجيه. ذات حجم موسوعيء. تهدف إلى الإقحام السياقي للفظ 
المعنىٌ بالتحليل بحسب صبحة الاستدلال: إذا ما اقتضينا ١ق»)2,‏ 
إذن نطبق العبارة في السياق «ض»). ومن المهمٌ أن نخرج هذه 
الاقتضاءات من غموض القواعد التداولية وأن ندرجها فى تمثيل 
دلالي لتفسير القوة الإقناعية التي تنتجح عن استعمال الألفاظ. ومن 
للجمهورية/ فبإمكان زيد أن يجيب بأنني أستعمل بصفة غير ملائمة 
(أو بصفة سيئة) عبارة / تمكن من/ لأنه لم تكن لديه نيّة في أن 
يصبخ رئيس جمهورية. وسينفي الاقتضاء إذن وسيعارض حينئذٍ 
على مستوى القول اسكعتسال عبارة تسيو بصفة وضعية ذلك 
الاقتضاء. وبعبارات أخرى سيقول لى إنه لا يمكننى أن أستعمل 
عبارة تعبر وضعيا عن اقتضاء غير شرعي في مقام عمليّة القول 
(سيتصرّف زيد أمام قولي تصرّفه إزاء قول كاذب إذ أحلت بما 
للفظط المستخدم من كوة اقتضاء على وافع غير موجود). 


ولكن لنأخذ مثال أمّ نبّهت ابنها عديد المرّات ألا يلعب 
بالكرة خا البيث لأن ذلك فد:.يتسيتك فى كير الهراة: لكن 
الابخ يتماتى فل "دوكس الجراة تقر الأم القن تمكيع من 
كسرها!/. فاستعمال العبارة المذكورة يقدّم اقتضاء أن الطفل يريد 
كسر المرآة على أنه غير قابل للنقاش حتى وإن كان فى عمليّة 
كس اليراة كن العو والمععيال الجارة عدم ملم الحم 
الطفل يحس بالذنب. إِنْ مثل هذه الاستراتيجية الإقناعية لا يمكن 
أن "تشتمس إلا إذا كان الافتفاء جوءا بمة التذلول المتسمى 
للقعل: أنه إن نإباحة' هذ الاستعمال: (او«الاستعمال الموقق) هو من 
دون شك مسألة تداوليّة لكن شروط إباحة الاستعمال تعتمد على 
امنين دلا لية. 


يمكن أن نذكر مثالاً قويّاً على دلالة قائمة على التوجيه ذات 
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سنعرضه فى باب «الاستعارة» من هذا الكتاب. 


5. . فائدة القاموس 


ترفى: اليرهتة كلها التى جاءت فى الفقرات: الشابقة: إلى. إثنات 
اتمفك الستححي. تظريا :أن تقفيو ل “فاعوسا مو الأولتات الكلكة 
منظماً بطريقة تجعله يقدّم مجموعة منتهية. 


وهذا لا يعني البنّة: 1) أنه لأسباب عمليّة» وكلما احتجنا 
إلى لصويو صل لير توصي عن موسوعه يع لا يمكننا أن 
نلجأ إلى تمثيل منظم في مؤشرات قاموسيةء بل لا يجب ذلك 2) 
وجود أسباب ثقافيّة تجعل أن بعضاً من المؤشرات أو الخاصيات 
الموسوعية ‏ في سياق معيّن - لا يمكن استعمالها على أنها 
«تنتمي أكثر من غيرها إلى القاموس». لنحاول أن نوضح هاتين 
المسالت:: 

لقد التجأنا في المثال المذكور في الشكل رقم (2)13-2 
في نهاية الفقرة 5.  »23‏ وهو مثال يبين الفرضيات الموسوعية 
الضرورية لتفاعل تواصلي ناجح بين الزوج والزوجة - إلى نظام في 
شكل شجرة مبنية بحسب مؤشرات تعمل» وفق ذلك الوصف 
المعبّن» باعتبارها مؤشرات قاموسية. وقد وقع في الباب الثالث 
من هذا الكتاب» حتّى نشرح الاك توليك الاسشعارة"وتاوكلهاة 
الالتجاء إلى قرار جعلنا نختار بعض المؤشرات باعتبارها مؤشرات 
قاموس ونعتبرها فى الأن نفسه الحدّ المستعار منه والحدٌ المستعار 
لسو وقية ظر امهنا د لحي ونن الققوة 0د 2 تفن انافاه 
فسدما ذكرنا «المينان زلوزمولة :40 برأينا كيف أن منصتكن 
الموسوعة (وهو كائن من لحم ودم) مع علمه أن كل موضوع 
يمكن إدراجه فى أصناف مختلفة بحسب الخاصيات المعتبرة فيهع 
فإنّه في نهاية الأمر» وحتى يمكن الحديث عن ذلك الموضوع 

217 


بصفة منظمة» يجب أن يقع إدراجه دائماً في صنف من الأصناف 
(وهذا يعنى أنه ينبغى اعتباره من حيث البعض من خاصياته 
القامونية ): 


وهكذا يبدو أن التنظيم في شكل قاموس هو الطريقة التي 
يمك أن تمان نميا على لعو شر عبعي. الموسيوعة: النكان :إلى عصان 
كثر النقاش فيها وهى مسألة الخاصيات التحليلية والتأليفية. إنه 
تمييز تثيره نظريات مختلفة» مثل التمييز بين. الخاصيات التصؤرية 
(الصيغة (3) والخاصيات الواقعية (الصيغة #) بخصوص تحليل 
الاستعارة المقترح من قبل «جماعة مو» (انظر الباب التالي)» أو 
التمييز بين الخاصيات الممنوحة والخاصيات الوصفية أو بين 
الخاصيات الضرورية والخاصيات العرضية. 


قمن كلد إلى العسية نين الشافيات"السمكة. إستادها إلى 
المذكورة فى 5 4) على التحو التالى: 


الشكل رقم (19-2) 


خاميات وريه كافيات واقمة 
جوهر 
سائل لا لون له 
1 يه مده له 
/ ماء/ شفاف 
ل طعم له 
إلا 


هذا ما تفيده جميع الاعتبارات بخصوص «ضرورة» أن الماء 
هو سائل وجوهر وبخصوص عرضيّة خاصياته الأخرى. ولكن 
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لنتساءل لماذا لا يضيف أي قاموس (حتى وإن كان من لحم ودم) 
بغد اتعريف الماء أنه «سائ)» أنه ممكن إدراكه ماديا وأن من 
خاصياته أنه يبل وأنه لا يمكن جمعه أو سيلانه إلا فى قناة أو فى 
إناء اصطناعي وأنّه قابل للتبخُر وغير ذلك. ذلك أنّ مفهوم قابليّة 
الإدراك «مدرج» بصفة ما في مفهوم «الجوهر المادي» أمَا 
الخاصيات الأخرى فهي مشتركة بين جميع السوائل. إن جميع هذه 
الخاصيات الموجودة ضمن المؤشرات «التصوّرية» واقعية من 
ناحيتها الذاتثة» لأن السواقل لا تبخرءؤائما بالطريقة نفسهاء: كما 
أنّها تبلّ بطرق مختلفة أجساماً مختلفة وهي تبقى أو تسيل في قناة 
أو في إناء بحسب ديناميكيات مختلفة إلى غير ذلك. 


نستنتجح من هذا أن الخاصيات أو المؤشرات التصورية هى 
أخرى «مضمّنة» حتى لا تعقّد التعريفات فوق اللزوم. وإذا ما 
قبلت مجموعة المتكلمين (أو إذا ما افترضنا أنها قبلت ذلك من 
دون نقاشات مخصوصة أنْ سائلاً ما هو جوهر قابل للتبخرء وهو 
قابل للاحتواء كما أنه قادر على البل» فإِنْ في تعريف الماء 
باعتباره سائلا اقتصاد فى الجهد. وليست هذه إلا «وظيفة أسماء 
الجنس في نظام معجمي»2. إن مؤشرات بوتنام «الدلا لية» ليس لها 
أسماء حكين مصتوعة: وكها أن الأجناس والأنواع في شجرة 
فورفريوس هي مجرد اسماء موضوعة على مجموعات من 
الاختلافات. فإن المؤشرات التصورية هي اختزالاات معجمية 
لمجموعات من الخاصيات الواقعية التى يعتبر أنه ليس من 


ويمكن فى هذا الشأن الالتجاء إلى المؤشرات القاموسية» إذ 
توجد سياقات غير متناهية توضع فيها محل سؤال خاصيات مختلفة 
نرماءر 1 كم إنسنان/ أو ل(قطظا: مواستكناء أن الأول ساكل 
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والثاني كائن بشري والثالث حيوان. إن التنظيم الموضعي لكل 
معجم يحدّد ما هي الخاصيات» من بين تلك التي أسندت سابقا 
إلى وحدة معيّنة من المضمونء التي ينبغي عدم وضعها محل 
سؤال ضمن سياق خطاب معينء. لأن كل خطاب (وكل نصّ) 
يقتضي جملة من المفاهيم على أنها «مسلم بها من دون نقاش». 
والتسليم من دون نقاش بمفهوم ما لا يعني اعتباره دلاليا ضرورياء 
ولكن ذلك يعني أنه من الضروري على المستوى التداولي» حتى 
نضمن حسن سير التعامل التخاطبي» قبول شيء على أنه مقتضى. 
فالماء سائل وذلك إلى أن نجد أنفسنا أمام خطاب (مع أنه يدف 
إلى تغيير جذري لأنموذجنا العلمي) يضع محل نقاش طبيعة 
السوائل. وثمة سياقات يمكن فيها استعمال عبارة «ذرَي"» 
/ معنده:ة/ انطلاقاً فين افكواضن أن كن ما هو «ذرّي» (0عنمتها - 3) 
لا يمكن «تجزتته» إلى وحدات أصغر. وتوجد سياقات يجب فيها 
خلافاً لهذا أن ننطلق من الافتراض المعاكس. 


وبهذا المعنى حينئذٍ فإِنّنا ننظم قاموسا في كل مرّة نريد فيها 
تحديد مساحة إجماع يتحرّك داخلها الخطاب. 


فإذا ما كانت الموسوعة مجموعة من المؤشرات غير مرتبة 
(ومتناقضة على نجو مضمر)ء فإِنْ الترتيب القاموسئ الذي نضفيه 
شيئاً 'فشيعاً غليها يحاول أن يختزلهاء مرحليّاء في مجموعات 
متراتبة ما أمكن ذلك. 

لتتمل الآن'اإلى المشالة الثاتية: من ترحد أسيات تحعلن 
بعضص المنؤشرات القاموسية تظهر تأزيكا وكقافيا كد موادا من 
السؤال نفسه يحتوى على الجوات: :فإذا ما قبلنا انقاش 6و0 


(290 ك1 أمظ 01 25تتع 1020 10090» ,عسناي0 
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فإله شت القول:إنة عبدتا ل ووه لأنيباي: حملن تففنا 
مؤشرات على مؤشرات أخرى. ولكن ما هو غير ممكن على 
المستوى المبدئي نجده معطى تاريخيًا وتبعا لذلك نجده معطى من 
الخياة: الثقافية. لا شلك فى أن بعضن' المؤكترات الى تملا العقد 
الأخيرة من عديد الشجرات القاموسية (مثل «ححيت» أو «مادي» على 
أنهّما مقابلان ل«غير مادي») مترستخة فى ا تفكير حضارة 
معيتة والتسية تفية ين الأعداس: الطيعية :(النى يمكن .رده إلى 
التمييز الأرسطوطاليسي لنوع أو جوهر ثان) وكذلك الأعراض يبدو 
مترسّخاً في البنية نفسها للغات الهندية الأوروبية (مسند إليه ومسند 
ومتمينا كن و أقعا ليو هترك «إلى ١‏ عدر ارول يشان قد أله 
التميترانته لآ تسمل المتاقشة » ولكن لنباقدعها يضتب أن نضع 
محل سؤال طريقتنا كلها في التفكير وفي الكلام. ولذا يبدو من 
المستحسن عدا افتراضن أنها غير قابلة للتفائن:..ولكن يكفى 
الانتفال من السياقات «الوظيفيةة إلن السيافات «الشعرية» لقدرك 
كنت اننا احتانا ترنى فعلنا ف خلال الاسعر عات الاستفارية 
والرمزية إلى .واضخ تلك التمبيزات بالذات«موضع نقاش. وهذه هي 
البكالات الدى يبدو قويا مز الصضعي» هذا أن نلفها إلى مدن 
قاموسية قادية: 


مآ.من شك في أن الاختلاف الرائج: .على المستوى 
المعصني وبي الدكلات الضدريعة بزالدلالأك" السحافة شاك 
الاعتلوف ين _القادرين_ والتوسوعة رد سكن أن تنانكن إن كن 
الكتلن أففيل :صديقى) للاتهيان أن إن عاندوفيا أى وديخا أو 
متواضعا» بولك يبك متاقسبة إن كان سعيواناء والسب فى هذا 
«الصمود) ذو طبيعة ثقافية» ويعود إلى قدم نظرة معيّنة إلى الكون 
رسّخت بصفة قوية مركزها ومحيطها. إنمّا نقبل اليوم أن نضع 
محل نقاش التمييز بين المادّة والروح». ولكننا لا نقبل بسهولة 
مناقشة التمسن مين الكائناته الشترية والحوانات-غين: العاقلة: 
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لهذا السبب يبدو أحياناً من الصعب قبول أن يقرّر السياق - 
دائما وفى كل الحالات. حتى إن كانت كلّ خاصية من المنظور 
الموسرفى مؤكلة إلى آنه كور تكله ميمه السياق + 
الخاصيات التى ينبغى ين وقد جاء عنده: «تبدو بعض 
الخامنات: فعند مستقلة أكثر من غيرها عن السياق» وهى حينئذ 
كريقة أكد عن قرفا بحي انها تناو متعيلة" بصن تمر لذن 
جميع السياقات». وتحملنا هذه الملاحظة إلى قبول أنه لا ينبغي 
التخلص نهائيًا من مفهوم التراتب «القاموسي» للخاصيات. وتحاول 
نظريات دلالية مختلفة جاهدة أن تميّز بين خاصيات تشخيصية أو 
مركزية أو أنموذجية أصلية من أخرى قابلة للتغيّر. ولكن يكفي أن 
نعترف» كما سبق أن قلناء أن هذا «الصمود» للخاصيات لا يعود 
فحسب لما لأنظمة العقائد والأفكار المترسخة فى ثقافة ما 
(الأنموذج) من قوة ثبات بل وأيضاً للقدر الذي يريد به خطابٌ ما 
أن يجازف أم لا بنقد ذلك الأنموذج المعيّن وتهديمه. 


ختاماء بعد أن بيّنا أن القاموس ليس شرطاً قارًاً للعوالم 
الدلالية» لا شيء يمنع من أن نعتبره (وعوامل كثيرة تشبجع على 


6. المدلول والمعينات القارة 


توجد عبارات تبدو غير قابلة للتحليل من حيث المضمون». 
ولكن يبدو أنها لا تشتغل إلا فى عمليات إحالة. من ذلك ما 
يسميه بير س به إشارات» وهمى حينئك للا تملك ولا تحدد إحالتها 
في ما يبدو إِلَّا عندما تكون مرتبطة ارتباطاً مادياً واضحاً مع شيء 


(91) انظر: 560م210-280مصعع) 31-32 .ومم رك[ «رعتاعاءعا نل 0016 باط» تتام .م 
-ع]ططتعالاء5) 33 .20 ركلا «,212303عطتة 2ع1ا تداع ما د1اعل عجمدعلمع]1' عامنل8» اء ,(1982 
.(1982 ععطصععال 
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أو حالة كون. إِنّها علامات مقاميّة مثل /هذا/ أو /ذلك/ وهى 
حركات تعيين وإشارة وأسماء أعلام بحصر المعنى (وكذلك أسماء 
الأعلام بالمعنى الأشمل وتتمثل في المركبات الإشارية مثل / هذا 
القظط/ ). 


كبا فد ينا أنه يكن أن.تيكن عدن معدو المتضحون 
الاشاراة اللشكلة وغين اللننطية677 وأوضيقنا كيقه أن ذلك 
المضمون قابل للفهم حتى وإن لم تكن الإشارة مرتبطة بشيء أو 
بحالة كون. فلو قلت /هذا/ أو وججهت سبّابتي نحو الفراغ. فإن 
أنني بصدد الإشارة إلى شيء ما أو أنني أتظاهر بالإشارة إلى شيء 
معيّن. ما يفهمه المتلقّى هو بالفعل مدلول العبارة» حتى وإن كان 
العبارات الإشارية يمكن تحليلها مثل أدوات الربط من قبيل «بينما» 
أو «على العكس» (/ع860مز/ ). 


أ ببيخصوص انما الأعلام بيحصر المعنى» فنحن نمثل 
بالفعل مضمون أسماء الأعلام في أوصاف محدّدة أي» مثلما 
يؤكد سيرل (563:16)» فإِنْ أسماء الأعلام هي «معاليق نشد إليها 
أوصافاً محتّدة»””". فاسم /يوحنّا/ وافر الترادف إذ يمكن أن 
يشير إلى كيانات مختلفة. ولكن عندما يدرج هذا الاسم في 
خطاب. فإمًا أن يرجعه المتلقي إلى كيان من عالمه المعرفي الذي 
إلى أسماء الشخصيات التاريخية» التي تسند إليهم أوصاف 


(92) انظر: .هنهم ,ء[276<2ع 101126 عد أل منمناه م7 ,معظآ 


(93) انظر: المصدر نفسى الفقرة 22 9غ. 2.1 وو #عرم]48» ,عاروع5 .2 .ل 
.6 .ص ,(1958) 67 .701 ,ممااط «روعصردلط 
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موسوعية عمومية وثرية. إِنْ مختلف الأوصاف الممكنة ليوحنًا هي 
معان أتحصّل من ورائها على يوحنا (فريغه). ويحدث الشيء نفسه 
لمن يسمع لأول مرّة اسم نجمة المساء. فأنا أعرّف بالشيء من 
خلال معان إضافية مكمّلة»ء أي إثنى أحدّد ماصدق اللفظ من 
خلال تحديد مفهوماته. ْ 


إلا أنّ هذا الموقف قد وضع حديثاً محل نقاش من خلال 
حوانة د الفجازت العادفة إلى شكن الأوضاك ال 02 
لنفترض أثنا نعرف أرسطو على أنه مؤلف كتاب الميتافيزيقا 
وتؤز لنت كعاب الشهير وانه اياة الاسكفدن اق اشيم تاذميدد 
أفلاطون. قد توجد أقوال واستدلالات مخالفة للواقع من قبيل /لو 
لم يكن أرسطو مؤلف كتاب الشعرء فعند ذلك.../. وفي ضوء ما 
قرّرناه سابقاً (وفي ضوء النظرية السيميائية للتعريف بالأشخاص من 
خلال عوالم ممكنة بديلةء المبيّنة في كتاب إيكو عام 1979) 
يتسنّى القول إِنْ مخالفة الواقع التي تهمّنا يمكن صياغتها على نحو 
/لو أن الفيلسوف مؤلف كتاب الميتافيزيقا وأشهر تلاميذ أفلاطون 
واستاد الإشكتدر اله يؤل كناب الفتغر. ../ بحيك سها .ب إذا نا 
أقررنا أن الوصف المستد إلى. أرسطو. يتمتن فى آله مؤلف: كثات 
الميتافيزيقا ‏ التعرّف إلى الشخص الذي نصرّح أنه «بالضرورة» 
مؤلف كتاب الميتافيزيقاء والذي في عالم محتمل («عم)») لم 
يؤلف كتاب الشعرء على أنه نفس شخص عالمنا المرجع («عق»). 
وفعلا. لو كانت الخاصيات الضرورية ليست ضرورية بصفة 
أنطولوجية وإنما بمقتضى تصريحء أي بالنظر إلى الوصف المعتبر 
مهمّاًء فإِنَ أرسطو الذي يعتبر بالضرورة قابلاً للتمييز على أنه 

(94) انظر مناقشات : ,عاطامعلة ,ماعو سطء5 :دزا زووعمعل8 لصة عمنصدلل» رععامئر 


بلللعأاقااء/18 ل00ضة ,.75 قصتلطء لا طعمعءءظآ 0مه ,كمست إعمعسعولط 14نه ,نراتودومعءءل8 
.ع وملاعاجمط زه برطمودماقطط عنأا از وعسقاععوروعوظ ترجه رمصدء 011 
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مؤلف كتاب الميتافيزيقا يمكن بصفة عرضية في عالم محتمل ما 
ألا يكون مؤلف كتاب الشعر. 


ولكن تجربة كريبك تخصٌ حالات يقع فيها سحب جميع 
التمييزات الممكنة من شخص أرسطو. فلو أنْ أرسطو لم يكتب لا 
الميتافيزيقا ولا الشعر ولم يكن أستاذ الإسكندر ولم يكن أعظم 
تلاميذ أفلاطون. فهل يمكن أن نتحدث بعد ذلك عن أرسطو؟ 
وتشير نظرية كريبك إلى أنْنا نتحدّث دائماً عن كائن معيّن في 
الزمان والمكان بيلك جوهرا فركيا ويعته اسع / ارسطو/: بضغة 
قارّة. إن الاسم «معيّن قارٌ» لأنه يرتبط بموضوع معيّن» يمكن في 
البداية تحديده حدسيّاء وهذا الموضوع قد سمّي كذلك وتمادت 
تلك السيفية غير القرون بواسطة عطسلة من: المعتنات:: كما لو أن 
خيطأاً أحمر من الإشارات الحركية» من مشير إلى مشيرء تواصل 
دون انقطاع إلى يومنا هذا. وقد وقع تعريف نظرية المدلول هذه. 
المعارضة للنظرية الوصفية» على أنْها نظرية سببية» ويبدو أنها 
مستوحاة من إبستيمولوجية شكوكية على طريقة هيوه”75". 


يمكن تصنيف الاعتراضات الممكن توجيهها إلى النظرية 
السببية للمدلول إلى صنفين. لنفترض أنها بحق نظرية شكوكية 
راديكالية» لا يمكن أن تعرّف من منظورها جواهر معيّنة إلا 
باعتبارها موضوع حدسيات فردية» فالعلاقة بين الأسماء وهذه 
الجواهر («أجناس 07 تتداول من مستعمل إلى آخر على 
مرّ القرون في صورة ارتباط لمعتقد لا يمكن تعريفه بطريقة أفضل. 


(95) انظر: 2ناكةن) عطا 0هة ممتاتااه5 امعتامعطاد ذاعم ن1[» ,عوط .13 8 
.(1980 لإانل) 79 70١.‏ ,سعادع أمءةطممدم]زطم «رععلع1 مم1 01 معط 1' 


(96) انظر: بعمننا0 .لا .لآ نمسا «ركلستكك1 لمعنطعلآ1» ,عمنت0 مقدع0 وم ./لا 
.20 زلإامهدهلتطط صا ووكوووظ لء ه10 صطول ,«برعددط معط01) لج ,سوتططنهاعظ أمعتوماه:0) 
.(1969 ركوعع زوع نولا وأطصستناه) :علأعملا بجعل8) 1 
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زفق .هذه الحالة فإنّ تظزية مثل. هذه:ستمكل- هدم اللنتيحائية 
ولظوية المت لوي 3١‏ ال1: وسواد: الخلالر انك موائها كنا لاك لين 
وسلسلة من الإحالات وردود فعل ذهنية لسلاسل الإحالات. 
إضافة إلى قاعدة سلوكية لا يمكن تعريفها بدقة أكثر تسمح حدسيا 
باستعمال المعيّنات القارّة. إلا أن هذه القاعدة السلوكية مفترضة»ء 
وليست قائمة على أساس ولا هي موصوفة. ومن ناحية أخرى فإن 
مودي النظرية السنية انسهه: كرون | نيم لبحة قط بالسنة إل 
الأجناس الطبيعية (جواهر أرسطوطاليسية وأسماك وقطط وطيور 
وأفراد مثل أرسطو) وليس بالنسبة إلى الأجناس غير الطبيعية مثل 
عازب أو أسقف. التي تصلح لها أكثر نظريّة وصفية. وهكذا 
ستضاعف النظريات بحسب سلوكين سيميائيين مختلفين» لا يخضع 
أحدهما للآخر. وسنحصل على أجناس غير طبيعية ينبغي علينا أن 
نصفهاء وأجناس طبيعية يجب أن نستعمل إزاءها احدسا 
07 


لعل مفهوم المعيّنات القارّة أكثر مرونة عند بوتنام. لنفترض» 
كما يفول أنثى كنت بالقرب من بئيامين فرنكلين (12أتموزمء8 
«ذاعاهة2) عندما أكمل تجربته الأولى حول الكهرباء وأنَّ فرنكلين 
قال لي إِنَ / كهرباء/ هو اسم ظاهرة صفتها كذا وكذا”*". فإِنّه 
الظاهرة. ولذا عندما أستعمل لفظ / كهرباء/ فأنا أشير إلى ذلك 
الحدث الأوّلىء؛ إلى اللحظة التى تعلّمت فيها ذلك اللفظء وكل 
امهنا رهن تيل لذلك«اللتعادس كوك سب ا عر نط بالك هدك 
حت اذ سيت ادق نعف لآرن كه ذلك الأنس ربكي كان 
ذلك. لنفترض الآن أنني أعلّم اللفظ لشخص آخر لأول مرّةء قائلاً 


(298 .0 .ص ,نأ [هء1 0:16 ,©ع07191/42ط , :18417 مللتقصابط 
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له إِنْ / كهرباء/ تعني كميّة فيزيائية معينة صفتها كذا وكذاء من 
دون ذكن الارقباط الستى الذى روط امكماق التدالى لهذا "الفط 
بذلك الحدث الأوّلي. فإنّ ذلك لا يمنع أن حضور ذلك اللفظ في 
مفرداتي وفي مفردات غيري يبقى دائما مرتبطا سببيا بذلك الحدث. 


ويقوم الاعتراض على أن ذلك الارماظ السببي يبقى اا 
مرف وسيكونء إن أردنا القولء» ذا طابج قانونيى (بمعنى أن 
فرنكلين يمكن أن يطالب بحقوق التأليف كلما استعمل أحد ذلك 
اللفظ)؛ ولكنّه لا يوضح مدلول اللفظ نفسه. وممًا يتضح لنا هو 
أنّه ينبغي لشرح هذا المدلول اليوم أن نلجأ إلى أوصاف. وهذا ما 
كان قد فعله فرنكلين في ذلك اليوم. لقد كان الحدث الأولي 
شبيها بالموضوع الديناميكي عند بيرس (كان الكهرباء بوصفه كميّة 
فيزيائية وسلسلة الأحداث التي تحقّقت ذلك اليوم موضوعاً 
ديناميكياً) ولكن ما يسمح بالتواصل بين بوتنام والشخص الذي 
يعلمّه ذلك اللفظء أو بيننا وبين بوتنام نفسهء هو أننا جميعاً 
قادرون على أن نرسمء من خلال أوصاف» موضوعاً باهرا ويقع 
تأويل هذا الموضوع المباشر من خلال معطيات موسوعية. وقد 
فيك الموسشوعة أيضاء من بين مؤوّلات الكهرباء؛ صورة 
فوتوغرافية (إن كان ذلك ممكنا) لبوتنام وهو يتحدّث مع فرنكلين 
(كما تسجّل الموسوعات تحت مدخل / كهرباء/ صوراً لفرنكلين 
وهو يحرّك طائرة ورقيّة). ولهذا السبب بالذات نتفظّن إلى أن 
الحديث عن وجود الحدث الأولي نفسه وعن إمكانية حدوثه لا 


299( 


ومن ناحية اخرى» لنتصون أن الأمم المتحدة» وهى تريد 
(99) كما أن ما يقصّه بوتنام عن لقائه بفرنكلين هو ظاهرة سيميائية. فإن كان 


الحدث قد وقع. فالدليل الوحيد على ذلك هو السطور المطبوعة في: المصدر نفسهء 
ص 200. 
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السلام» وحتى تتفادى أن تنحاز عناصره إلى هذا الشعب أو 
ذاك» قرّرت أن يكون أفراده ايها اتسينا دولا ج. م. د.ا 
(15 :وعصه01) وعاععم5-رعام1) أي أن يكونوا نصف بشر خلقوا عن 
طريق الاستنساخ». مع خلط أفراد من «البونك ‏ روكر» (لهنام 
5 بقرود شمبانزي رباها الزوجان غردنر (2عصلمة0). 
وستناقش الأمم المتحدة طويلاً إمكانية خلق هذا «الجنس 
الطبيعي». أي إنها متيعدت طويلا عن الاج. م قبل أن 
/ج. م. د./ على «الجنس المستنسخ الدولي» (قبل أن يوجد) 
يمثل تعميدا. وما وقع تعميذه لستو الشيء بل الوصف الموسوعي. 
لا يمكن أن تكون هناك إشارة أصلية» مثلما هو الحال بالنسبة إلى 
الكلمات ‏ الموضوعء بل هناك قرار قانوني فحسب يربط نطقا 

والسؤال في هذا الصدد هو: هل نحن نستعمل في الأغلب 
الأسماء لتسمية أشياء التقى بها لأول مرّة أجدادنا الأوّلون أم 
أحكامنا الموسوعية. نجد هذه العملية الثانية بخصوص عناصر 
الأجناس الطبيعية كأن يقرّر رجل وامرأة أن يتزوجا لإنجاب طفل 
سيكون اسمه تيوبالد الرابع. 

ومن ناحية أخرىء فإِنْ نظرية المعيّنات القارّة لا تسمح 
ثم إن الاعتراف بأن مدلول الاسم محدّد بجملة من الأوصاف 
الثقافية الإضافية هو وحده الذي يضمن إمكان التعرّف على أن 
أرسظو ششخصية فلسفية -وأن أخجيلوسن شتخضية خيالية: ولق دنا 
في إطار التعيين القارٌ طريقة للرجوع إلى الوراء في سلسلة 
العيدميات وتحديد الخاصيات المسئدة على نحو أنطولوجى لون 
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أرسطو أو إلى أخيلوس. فى اللحظة التى سمّيا بها للمرّة الأولى» 
فإنَّ نظرية التعيين القارّ ستتحوّل إلى نظرية في الكفاءة الموسوعية. 

ولكن توجد طريقة ثانية لتصوّر التعيين القارٌ وهي أن 
السلسلة المتواصلة من التسميات قابلة لأن تترجم في صورة 
سلسلة تاريخية من الأوضاف بعبارات مضمون. إن الشخص الأول 
الذي عنمن ارطو على أنه / أرسيظو/:» مدنا إلى تخطن كان 
قال: إِنّه يعني بأرسطو شخصاً معيّنا تعرّف عليه في اليوم السابق 
فى «الرواق». والشخص الثانى بدوره ‏ فى حديثه إلى الشخص 
التالكةب فين مط ذلك الشخص الذي التقى به فى الرواق 
التشتمن الأول الذي جلاته: عه إن الخرف وى عقله الضالة لذ 
يكون التعيين القارّ إِلّا لفظاً غير تقنيّ للإشارة إلى عمليات إبلاغ 
لمعرفة موسوعية عن طريق وصف خاصيات (حتى وإن كانت 
خاصيات غير تقنية). 

عندما يقول هنتيكًا (0118م:11) إنّهء عندما أرى رجلاً دون 
التأكد منه إن كان زيداً أو عمراء فإنّه سيظل مع ذلك هذا الرجل 
دائماً هو نفسهء مهما كان العالم المحتمل الذي أتصّوره فيهء لأنه 
سيملك في جميع الحالات الخاصية الضرورية التي تجعل منه 
الرجل الذي أدركه حسيًا فى تلك الأونة بالذات. فهو لا يذكر إلا 
نارف يخمير ستهوم اناميا الجعلوا يدا #لعنق ,1191 إن 
يقول فعلاً إِنهء بقطع النظر عن أي نقاش أنطولوجي حول الجواهر 
أو الأجناس الطبيعية» أو الأشياء فى حدّ ذاتهاء عندما أتحدّث 
عن الرجل الذي أراهء وأتحدّث عنه في كل العوالم المحتملة التي 
من المسمكن "الحدية: فتها.عنة تعن «علة: أن أفترزضن نتن اتغدث 
عنه بعل أنه ذلك الكائن الذي..يملك خاطيية كونة. عرلا مث اف 


(100) :2 0ع 1معوع1م تعصقم «رممتامععكعء2 01 علع0آ عط 01> ,وعلعل تاملك .ل 
لمهة عنهت .5 متفدسحول! لاط لعاتئلء ,كودالءءعمعط :نراةارءك1 أورمكوروط 0ه ورمخاووع روج[ 
.(1969 ,لإاأقمع كلملا عسعوع] ععاوء 171 عوون) ]0 ووع22 :20ماع142)) سك .8 أرعطن] 
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تلنك: الاونة “فد تكون الخاضية غير تففنة وقد تكون 
شخصية (ولكنها لنتظلَ كذلك لو أنني أقررت بصفة جماعية أن 
الععلها سياقيا #فيزؤزية1) ب ولكفها خا صيكة : جنعى عكها بر اط 
الووجفي أما"الهدف المحاكدن الى لا ممكن كرفا قوله تقمدن 
فى: /لو كان الرجل الذي أراه فى هذه الآونة ليس الرجل الذي 
أرام تفي هده الآونة :لو كات الأمير كذلكف علخ ممكدى أن 
أخنها ف :ولكن إن ارهد نه يران قن | رسيظق بعك أن شي هذه 
جميع الخاصياتء فذلك لأنه يسند إلى أرسطو ‏ حتى وإن كان 
ذلك من خلال تصوّف فريد من نوعه لعلاقة خفيّة تربط متحدثا 
بمتحدّث آخر على مرّ القرون - الخاصية الموسوعية التي تجعل 
منه ذلك الشخص الذي حذثه عنه «زيد») على أنه الكسخص الذي 
حدثه عنه قبل ذلك «عمرو) وَاضفا إياه باعتباره تتيقض] دنه عه 
قبل ذلك شخص آخر إلى آخرهء وإن لم نقل إلى ما لا نهاية له 
فعلى الأقل قلنا إلى أن نصل إلى تحديد ليس أكثر دقة «لمصدر» 
الاسم. 


يبدو لي أنه من الأفضل أن نعوّض هذا النوع من ميتافيزيقا 
الأصل ب «فيزيقا» الموسوعة. فأرسطو هو الشخص الذي تقدّمه 
كتنب الفلسفة غلى أنه مؤلف هذا الكتاب. أو ذاك » وتجعل. منه 
التقاليد القروسطية شخصية في قصيدة واعظة حيث نجد فيها 
خادمته ممتطية ظهره كأنه جواد. وفي كل مرّة يجري فيها الحديث 
عن أرسطو تعيّن أن نفترض ذلك الجزء من الموسوعة المتعلق 
به: فلو أنْ أرسطو المذكور في القصيدة الوعظية القروسطية لم 
يكتب ما كتب ولم يولد في اسطاغيراء لكان كافياً أن نقرّر 
الحديث عنه على أنه «العالم الذي صار موضوع سخرية ووعظ في 
القصيدة القروسطية» حتتى نتحدّث دائما عن الشخص نفسه. لن 
يكون دون شك ذلك الشخص الذي تحدّث عنه روس (2055) 
وجايجر (126865) عندما كانا يؤلفان كتبهما عن كاتب الميتافيزيقا 
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والشعر. ولكن ما يسمح دائماً بتحليل القصيدة الوعظية القروسطية 
هو أن موسوعة ذلك العصر كانت» فى كل الحالات» تصفف 
أرسظو انه فلسوف طب ردن الغيصون التديية .نه شرت كد 
عديد الشارحين. ويسمح التفشخص في الموسوعة القروسطية بتحديد 
شبكة من المؤوّلات (وليس من المعيّنات القارّة») تميّز أرسطوء إن 
لم يكن على أنه مؤلف كتاب الشعر (وهو اكتشاف متأخر) على 
الأقل على أنه مؤلف المقولات وأنه الفيلسوف الذي شرحه 
فورفريوس. هكذا فإن لأرسطو القصيدة الوعظية فضلاً عن المرجع 
المسعمل د تعدا ل" لا شك فيه لأنه قابل للتأويل. 


الباب (لثالت 


الاستعارة وتوليد الدلالة 


تحدئ "الاستعارةاع القى عن الألمع الصور البيانية ولأنها 
ألمعها فهي أكثرها ضرورة وكثافة» كل مدخل في اي موسوعة 
واحداً كتب في العلوم الإنسانية الأشدّ اختلافاً لم يخصّص لهذا 
الموضوع على الأقل صفحة (من دون ذكر العديد ممّن تعرضوا 
إليه وهم بصدد الخوض فى العلوم وفي المنهج العلمي). وسجلت 
الببليوغرافيا النقدية حول الاستعارة لشيبلس ما يقارب ثلاثة ألاف 
عنوان”'". ومع ذلك فقد أهملت هذه الببليوغرافياء حتى قبل سنة 
1 .» مؤلفين مثل فونتانيى (1702188165) وكل ما جاء عند 
هايدغر رين وغريماس (161285©) - حتى نكتفى بذكر البعض 
ممّن كان لهم قول في هذا الشأن ‏ وتجاهلت بطبيعة الحال» بعد 


() «رمماكقط له رطمم ومناطا8 1012164دةق وك تتمطجهاء14 ,وعاطتطك .ة ومعسوملا 
.([1971] رووعء عع قتاع صطمآط :770/1 ,1ج بجعارط /183ا) 
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مؤلّفي «علم ,الدّلالة المكوّنية»»؛ الدراسات الموالية حول منطق 
اللغات الطبيعية» مثل هنري (لصسمع181) وجماعة مو لمدينة لياج 
وريكور (18100605) وسامويل ليفين (18ل6.آ [0106ة5) ولسانيات 
النصّ والتداولية. 


ومن جهة ثانية وبما أن لفظ /استعارة/. يشير عند الكثير من 
المؤلفين إلى جميع الوجوه البلاغية بصفة عامّة ‏ وهكذا كان 
الأمر بالنسية إلئ أرسطو وإلى تيساورو (1658020 أأعنامقم8) - 
معتبرين إياهاء مثلما قال بيدا الجليل «جنسا تكون منه جميع 
الصور البيانيّة الأخرى أنواعا». فإن الحديث عن الاستعارة يعنى 
الحديث عن النشاط البلاغى بكل ما فيه من تعقيد. ونتساءل» ل 
كل خيةه إن كان فصيو النطر أن الكدل أوءسي :4 ار 
هو الذي دفع إلى إجراء هذا المجاز المرسل الغريب على 
الاستعارة حيث يقع اتّخاذها جزءاً ممثّلاً للكل. وسيتّضح على 
الفووة كينا سيت ذللقدى الةاقنة الصهبي هذا أن كتاول 
الاستعارة من دون أن ننظر إليها مندرجة فى إطار يتضمَن 
بالسورو رن المي النتري اكيم" كيك ١‏ عدي الصيوره 
البيانية - وهي تبدو أكثر أصالة مقارنة بجميع الصور البيانية 
الأخرى ‏ تظهر على العكس كما لو كانت فرعيّة أكثر من غيرهاء 
بما أنها نتيجة حساب دلالي يفترض عمليات سيميائية أخرى أوليّة. 
إنها لوضعية غريبة بالنسبة إلى عملية اعتبرها كثيرون مؤسّسة لجميع 
العملبّات الأخرى: 


وأكفيياة لو فهمنا الاستعارة على أنها جميع ما ذكر فيها 
غلى امد 'القووة» فإن الحديف عنها عن نضا على أكل تقديد 
(*#) اعتمدنا مصطلح مجاز مرسل للإشارة إلى 5[8/06000406 بنوعيها المعمم 


والمخصص ومصطلح «(كناية» للإشارة إلى عنصتلزهه26 وذلك لتيسير التمييز بينهما 
خاصّة عند ذكرهما في نفس الفقرة (المترجم). 
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(والقائمة ليست كاملة) جديقاً عن الرمو+وغين رمق الفكرة 
والأنموذج والأنموذج الأصلي والحلم والرغبة والهذيان والطقس 
والأسطورة والسحر والإبداع والمثال والأيقونة والتمثيل. وإلى 
هذا كله نضيف ‏ وهذا بديهي - اللغة والعلامة والمدلول 
والمين: 


وم ند القند اقفنات :و الفا رناكه الح فو تدينا كن هنا 
الييكان الفكرى هو اأثنا سيره عا تقطن إلى اناده عن الاق 
الستحات الحى فق يفن الاتيععانة» تعمد القليل .منهنا" ضيت 
فنا ديد إلى المنهوييق ان إلى المتاهي العلاية الأساتت: 
الأولى التي قدّمها أرسطو. وبالفعل فقد قيل شيء قليل جداً 
حول ظاهرة يبدو أن الحديث قد استوفاها. فتاريخ النقاش حول 
الاستعارة هو تاريخ جملة من التنويعات على بعض البديهيّات 
من قبيل تحصيل الحاصل إن لم نقل تنويعات على بديهيّة وحيدة 
فى أن «الاشتعارة خيلة تمكو من الحديك مجاريا»:: إلا أن 
البعض من هذه التنويعات يمثّل «قطيعة معرفيّة: فهي تحدث 
الزلاقا قن المصيون حضو فاق حتيدة: نه اليمين انزلانا يراه 
كته القدر الكافى من الانزلاق. وهذه التنويعات هى التى تهمَّنا 
فى هذا الصّدد. ْ 0 


تقوو التحذنف: متسرافر. ‏ الانتهناوة: جر ل انها رو اث لهتما 
أن اللغة بطبيعتهاء وفي الأصلء. استعاريّة إذ تؤسّس آلية 
الاستعارة النشاط اللغوي. وكل قاعدة أو مواضعة لاحقة تولد 
بقصد تحديد الثراء الاستعاري ‏ الذي يعرّف الإنسان على أنه 
حيوان رمزي - وتنظيمه (وتفقيره)؛ ويتمثّل الاختيار الثاني في أن 
اللغة (وكل نظام سيميائي آخر) آلية تقوم على المواضعة وعلى 
قواعد. فهي آلة تقديرية تحدّد ما يمكن إنشاؤه من جمل وما لا 
يمكن من .ذلك كما تحدد ما يمكن اعتثباره من تين الجمل 
الممكن إنشاؤها يداه أن اضنحه 4 أو فا بمعنى. وتمثل 


2535 


الاستعارة فى هذه الآلة العطب أو الرجّة والنتيجة غير المتوقعة. 
زهي مع :لكف الوقت نفسه تعد سيدالة التجدية». وكها در 
تعتبر هذه المقابلة نسخة أخرى من المقابلة القديمة بين 
المصطلحين اليونانيين «فوزيس» [08616م] أي الطبيعة و«نوموس» 
[ع0ئبه؟] أي القانون وبين القياس والشذوذ وبين التعليل 
والاعتباطية. 


ولكن لننظر فى ماذا يحدث لو قبلنا هذا أو ذاك من حدّي 
هن نحا نالمش عة ةوزن[ قاقف الاينيها رف توس الله فلن 
تمكتنا: الحديية عن الاأمتعازة ]لآ :اسجحعاريا .ؤتبعا لذلك فكل 
تغرنت: الاسهارة لا سبكم أن سكون ال داقييا داكا ذلا كانت 
توجد قبل ذلك نظرية للّغة تحدّد نتائجها «الحرفيّة». وإذا كانت 
الاستغارة تمكل زلة: هذه العظرية (أى اتعهاقا لقواعد هذا 
النظام)» فإِنْ اللغة (باعتبارها لغة واضعة نظريّة) ستتحدّث عن 
شىء ليست مؤهلة للتعريف به. فبإمكان نظرية «الدلالة الصّريحة» 
في اللغة أن تشير إلى الحالات التي يقع فيها استعمال اللغة 
بكيفية غير صحيحة ورغم ذلك فإنها «تقول شيئًا ما فيما يبدوا. 
ولكنها ستكون في حرج في تفسير هذا وسببه. وتبعاً لذلك فهي 
تصل إلى تعريفات من تحصيل الحاصل من قبيل: «لدينا استعارة 
كلما حدث شيء متعذر شرحه يحسٌ به المستعملون على أنه 
انها 


ولكن الأمر لا ينتهي عند هذا الحدّ: فالاستعارة. 
بالخصوص عندما يقع درسها في مجال اللغة.» تعطي شعوراً 
بالفضيحة في جميع الدراسات اللسّانية» لأنها بالفعل آلية 

ئية تتجلى في جميع أنظمة العلامات. وحن ار 
0 اللغوي إلى آليات سيميائية ليست من طبيعة اللغة 
المستعملة في الكلام. لي مر الحلم 
الع غانا ا: تكون” امقعار :2 «السبالةة ..عاراه: اضرف مويه 
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كن أنه توح أيشا العغاراك تطيرية لعن العمييد ذال 
المجال البصري بين الأنظمة التصويريّة» والأنظمة الحركية إلى 
غير ذلك) أو أنه قد توجد كذلك استعارات شميّة أو موسيقية» 
إنَما المسألة هي أنْ الاستعارة اللغوية غالباً ما تحتاج» لكي 
يمكن بطريقة من الطرق تفسيرها من حيث أصولهاء إلى الإحالة 
على تجارب بصرية» سمعية» لبوسيبية وشمية. وسنفتصر فين 
صفحات هذا الباب بصفة عامّة على الاستعارات اللغوية» ولكن 
كلما اقتضت الضرورة ذلك ستقع الإشارة إلى إطار سيميائي 
أوسع. وهذا ما كان قد فعله أرسطو وفيكو (97100) وتسا فقنو 
وأهمل ذلك الكثيرون من منظري زمننا الحاضر الأاكثر «علمية»» 


على كلّ حال فإِنَ المسألة المركزيّة هي معرفة هل الاستعارة 
طريقة تعبيرية لها أيضاً قيمة عرفانيّة (أو أن لها هذه القيمة على 
الوجه الأكمل): ويسبب هذا وباعتبارها السبب في هذاء تنشأ 
متسالة معرفة هل الاستعارة فوزيس [561م] أو نوموس [06/إ0]» 
أي هل هي بانية أو مبنية. لا تهمّنا الاستعارة باعتبارها زخرفاء 
لأنها لو كانت زخرفاً فقط (أي أن نقول بعبارات جميلة ما يمكن 
قوله بطريقة أخرى) لكان بالإمكان تماماً تفسيرها بعبارات نظرية 
الدلالة الصريحة. بل إنها تهمّنا باعتبارها أداة المعرفة الإضافية 
وليس الاستبدالية. 


2. تداولية الاستعارة 
إلا أن اعتبار الاستعارة على أنها عرفانية لا يعنلى أن 
الاعتبار النقاشات حول صدق الاستعارة: أي هل الاستعارة 
تقول الصدق أم لا؟ وهل من الممكن استمداد استدلاللات صادقة 
2317 


من قول استعاري؟ من البديهي أن من يستعمل استعارة؛ فهو 
حرا يكذب» والجميع بعك ذلك ولك ذه المسالة 'ترضط 
بمسألة أشمل تخصٌ الوضع الصدقي والكيفي «للتخيّل»: كيف أننا 
نتظاهر بقول شيءِ ماء ومع ذلك نريد بجدية قول شيء صادفق 
يتعدذى نطاق الحقيقة الحرفية. 


ولكن إن كان من المسكن أن.شرك: جانيا :دلالة الاسمعانة 
المافندقية (انقلر الفق :11 حول المناقفاك: الذافرة عالي] في 
علم الدلالة المنطقي) فلا يمكن أن نغضٌ النظر عن تداوليّة 


الاستعارة. 


يمكن أن نبدأ الحديث من نهايته (بعبارة تأريخية) وأن 
نعساءل كيف يتسئل العمل الاستعارف فن مهدوه قواعد 
الع 0 . ما من شيك أن القيام باستعارة ينتهك قاعدة «النوع» 
(«ليكن إسهامك في الحديث صادقا») وقاعلة «الكم'» («ليكن 
إسهامك في الحديث إخباريّاً أكثر ما يمكن بحسب ما تتطلبه 
وضعية الجوننا ون ): وقاعدة «الطريقة» («كن واقعت) 
وقاعدة «المناسبة» («ليكن إسهامك مناسباً لموضوع المحادثة)). من 
يقوم باستعارة فهو في الظاهر يكذب ويتكلم بطريقة غامضة 
وعز. بالخصوصض يتحدث عن شيء آخرء دما يدارم لحي 
وتنا لذلك فعندما يتكلم شخص منتهكاً جميع هذه 
القواعد. ويفعل ذلك بطريقة تجعلنا لا نظن أنه أحمق أو أخرق» 
فها أننا نجد أنفسنا إزاء استلزام. من الواضح أنه يريد أن يقصد 
مرا اوه 


(2) سآ .1 0صة ع01©) .2 نضا «رهم0و925مه0© لصهة عزعمآ» ,عه021 226 .إلزر 
رووع28 عالمعلوعةق :مملصطمآ بعانه لا بجعل8) دع :ه57 224 عبروأصسبركى .كله ,صوعءهك34 
كال أعءمعم5 :3 .201 ,(1975 


2018 
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نمطية الأشكال البلاغية بحسب الدراسات الكلاسيكية 
محسّنات الأسلوب «0151281115» 


الشكل رقم (1-3) 


ل سسا 


بعبارات مفردة 


.ا 


ووو ورور 


بتحويل الحدود بالانفكاك أو القفز 


٠2‏ سس 


حذدود المضمون حدود المضمون 


١ ١ 


كناية 


مجاز استعارة 
استعارة مجردة 53 
مغالاة 4 
مبالغة 
مجاز مرسل 


مال 


! ١ 


تكرار 
ترفي 


تكرار 


ترديد 


تحانية 


إلخ.. 


أشكال الخطاب أشكال الفكر 
حدف تريب إضافة حذف تريب تغيير 
حذف عكس وصف مؤثر 2 تعريض قلب مرموزة 
فصل ترديد إضافة إيجاز اعتراض إلخ . 1 
اعتراهن طباق ربط فرعي 
عكس 


هذا يفيدنا لتفسير حالات رفض الاستعارة (وأشكال أخرى) 
وهى أكثر مما نتصوّر. لا شك فى أن وضعيّة الأحمق الذي يرد 
على قول مثبتث من قبيل :هذه الجمّة ربّانيّة!» قائلاً «كلاء إنها 
إنتاج بشري وصناعي». هي وضعيّة مضحكة. ولكنها أقلّ إضحاكا 
(يتمعتئ أن اللعية :'التهولية فى هذه الجالة هن الشاهد علئ 
إيديولوجية أدبية) في النص الذي خصّصه ونان موسكا 
(84058 نصمة107©) لتحليل الشعراء الهرمسيين فى مجلة 86710140 
كاري 30 عزيراة يوون 1939 ْ 


عندما كتب أونغاريتى (نااععدومل])'!*' /7”ماعنا نا وطعرظ علقن©/ 
[في مجموعة «في أوت/ آب». 1925] (أي إيريبوس”** دعاك 
حانقا؟) علق عليه موسكا قائلا: «لا نعرف حتى كم يوجد من 
إيريبوس. يقول السيّد بيروتسي إنهم اثنا عشر. .. ولكننا نجيبه: 
«الأدلة على ذلك يا حضرة السيد بيروتسىء» نريد الأدلة!»». وكذلك 
الأمر عندما كتب أو نغاريتى / 0 21053 201663 3ن 3ر8 
2 11289 عله من مذ /71013 عصصحح 101/ (كانت ليلة 
خانقة/ وفجأة رأيت أنياباً بنفسجية/ تحت إبط يتظاهر بالوداعة) [في 
الححت الأول :1929 علق حيوناننموييك اسن عيظة ها على 
ساخراً: «من المعروف لدى الجميع أنّه في الليالي الخائقة تتظاهر 
الإبط بالوداعة. وأولئك السذج الذين لا يدركون المكائد الإبطية» 
يقتربون منها بكل اطمئنان» وما إن يحاولوا مسهاء تاك!. في تلك 


(*#) جيوزيبى أونغاريتى (1[28276]41 6مم611056©): ولد سنة 1888 فى الإسكندرية 
جهير ونوق مبلاتو ينه 1900 سيد نين اهن كيان السووم: اللساليس فى العون 
العشرون ون امصتدي الكنا به العفرية فى التصف الأول من القرن. من :بيد أعماله 
الشعرية #ةجوء4[1 .1 (1931) وومةجدء! ا (1933) (المترجم). 


(») واء:8 في الميثولوجيا اليونانية يشير إلى مكان مظلمء تحت الأرض»ء 
مسكن الموتى» ذلك أن إيريبوس ابن كاوس (0805©) وأخ الليل (210:406) يرمز إلى 
عالم الظلمات تحت الأرض وتبعا لهذا إلى الجحيم (المترجم). 
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اللحظة بالذات تظهر فجأة الأنياب البنفسجية التى تتميّز بها 
الإبط: .:» إلى غير ذلك من التعاليق .من دون أن يسكت عن 
قصيد«المزمار المغمور» (50:ع:507:7 0806) لكوازيمودو 
(و4مصنعهن©)”*". أو «الوداع القاسي» (4410ه +ا46»ت) لكرداريلي 
. ) 1 1 
(للاء2:061-)) 2 . 


كان وسكا رين هنا" إن نمسكا أن أن ليا ) سنا قفنت 
أنه يمكن تداوليّاً رفض الاستعارة: ليس هناك استلزام ممكن» 
إما أن تتكلم تصفة حرفية وإما آلا تتكلم: ولكن هل كان 
فريك قعل فول ذلكف؟ لأ يمدو ذللة» روما كان الكاش الهدلن 
نهدا اكفاما لقبول امتفا نه «الغانة: الوكتلمةة أن اشنعارة العيوت 
«الهاربة». ما كان يريد من القارئ أن يرفضه (وبشيء من 
الجدية) هو ذلك الجهد الاستعاري الذي لا يمكن أن تتحمّله 
ثقافة ذلك العصر. يرسم هذا النصّ الحدود التي يمكن ثقافة ما أن 
تقبل تداوليا المجازفات الاستعاريّة الجديدة. وهى ليست حدودا 
لإمكانية القبول الدلالي: :إذ :إن جهيد تأويل الجحيم الذي ,يضيخ 
أو الآنات«الستسصية ليبن “فيان عن :الحيد الذى يخطلية تأويلن 
الثعابين التي تسمع لها فحيحاً فوق رأس شخص مّا. وتبعاً لهذا 
فإنه توجد أيضا من بين القوانين التداوليّة التي تنظم قبول 
الاستعارات (وقرار تأويلها) قوانين اجتماعية-ثقافية ترسم موانع» 


(©) سلفاتوري كوازيمودو (01135182000© 5319721016)» ولد سنة 1901 بموديكا 


(صقلية) وتوفى سنة 1968 من أشهر الشعراء الإيطاليين فى القرن العشرين وأحد 
كبار ممثلى المدرسة الهرمسية. من أعماله : ه562 مااطيد © 84 (2)1946 مره 0 
0 ووه (1947) و5070 اها © درم هاثر ه12 (1949). ترجم العديد من النصوص 


الكلاسيكية والحديئة ودرّس الأدب الإيطالى بميلانو. تحصّل على جائزة نوبل للأدب 
سنة 1959 (المترجم). 

(**) فينشانسو كرداريلى (نااءبهلعة0© م2معءهذلا) (1959-1887): كاتب وشاعر 
إيطالي. كان من بين مؤسّسي مجلة 8074# هة. من أغراض شعره الحنين والإحساس 


بمرور الزمن مع شعور بالقلق. من أعماله: مس اء« أعهوهاآ (2)1920 ءامى 11 
مععذمه (1929). 16لك عالبس ماءت 1[ (1939) وعنفهء4 دز منره)ة/دى (1947) (المترجم) . 
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كردا لا يمكن تجاوزها من دون المجازفة بالخطأ. توجد نماذج 
تناصيّة تعمل بصفتها ضمانات مجازيّة: هذا سبق قوله وتبعاً لذلك 
يمكن قولهء هذا لم يسبق أن قاله أحد ولا يمكن قوله. وثمّة من 
لاحظ أنه يمكن القول (إِنْ الشباب هو صباح الحياة» ولكن لا 
يمكن أن نقول إِنْ الصباح هو شباب النهار. لماذا لا يمكن قول 
ذلك؟ إذا ما قبلنا مبدأ الاستلزام الذي يجعل عبارة ما منحرفة 
تخجادتيا قائلة للتأويل استعاريا :'فاي عبارة تسياوى: | الأخرى: آلا 
يمكن قولها لأنّه لم يسبق قولها أبداً؟ أو لأنها «رديئة»؟ ولكن ما 
هو معيار «الجودة) بالنسبة إلى استعارة؟ ثمّء ألا يمكن أن يوجد 
يوما سياق ما يبدو فيه جميلا ومقنعا قول إن الصباح هو شباب 
النهارء كما أنه (والجميع يعرف الآن ذلك) توجد سياقات يمكن 
أفكار خضراء لا لون لها أن تغط في نوم هادئ عميق؟ إن 
سيميائية الاستعارة تمرّ أيضاً عبر سيميائية الثقافة. وهذا ما سيتّضح 
في ما بعذل. 


3. التعريفات التقليدية 


غالباً ما تجد المعاجم العادية نفسها في حرج عند التعريف 
بالاستعارة. فإلى جانب الحماقات التي نجدها في بعض المعاجم 
الشعبية (مثل نيوفيسيمو ميلزي (146121 1107155120ل2)» 1906 الذي 
يعرّف الاستعارة على أنها: «صورة يضفى من خلالها على اللفظ 
مدلول غير مدلوله الأصلي»»» فإن أفضل المعاجم تكاد تبلغ في 
الغالب تحصيل الحاصل. 

من ذلك «تحويل اسم موضوع إلى موضوع آخر عبر علاقة 
ممائثلة» (ولكن علاقة المماثلة هى بالفعل العلاقة الاستعاريّة) 
وأنقيا «استبدال لفظ حقيقى بلفظ استعاري» (وَيما» أن الامسععازة 
نوع من جنس الوجوه البلاغيّة» تعرّف الاستعارة بمجاز مرسل) أو 
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«مشابهة مختصرة. ..») ونبقى هنا دائماً مع التعريفات الل 
فيما عدا ذلك لدينا فى أفضل الحالات تصنيفات لمختلف أنماط 
الأتعب انوعد اقهية :إل الستافن ونع الشاهة إلى الس تسن 
البتن إلى الحن رفن الجاع الم الجامهة سواك ,ولسوا لسن 
أو المجرّد؛ أو استبدالات تجرى على الاسم أو الصفة على 
الفعل أو الظرف7) 


أما المجاز المرسل فيعرّف على أنه «استبدال بين لفظين 
بحسب علاقة ماصدقية أقل أو أكثر اتساعاً» (جزء بمعنى 
الكل»ء ٠‏ كل بمعنى الجزءء الجنس عوضاً عن النوع. المفرد غوض] 

عن الجمع والعكس بالعكس). بينما تعرّف الكناية على أنها 
«استبدال بين لفظين بحسب علاقة تجاور» (حيث نجد أن 
التجاور مفهوم غامض نوعاً مَاء إذ إِنّه يحتوي على علاقات 
السبب والمسبب». والحاوي والمحتوى. واستعمال الوسيلة بدلا 
من العمليّة.» وإطلاق مكان الأصل على الموضوع الأصليء 
والرمز على المرمّزء وهكذا دواليك). ثم عندما نحدّد أن 
الميجاز الموسل تخدث-اسكبذالات :داخل الميفحون التصؤرى 
للّفظء بينما تعمل الكناية خارج ذلك المضمونء لا نفهم 
لماذا تكون /أشرعة كولومب/ مجازاً مرسلاً (أشرعة في مقام 
سفينة) و/ألواح كولومب/ كناية (اللوح بصفته مادّة في مقام 
السفينة بصفتها نتيجة مشكلة)» كما لو كان أساسيا بالنسبة إلى 
السفينة «من وجهة نظر التصوّر» أن تكون لها أشرعة وليس أن 
تكون مصنوعة من اللوح. ْ 


(3) انظر فى هذا الخصوص ويفا مسغا فى : «عك أعغاطابه2 ,8ععطكدهم1] .لآ 
05 2 ,أره أ ددعدداسميطو مع أرط «عل ‏ ملاوع الس عصساء ‏ ,ع[ز 118610 رعرع ئى ]ه1116 
.(1960 عطعدطظ1 .151 :معطعت1ة) 


(4) انظر أشمل دراسة فى هذا الموضوع: 4 رء105-ع81001 عمتاوامط) 
.(1958 بعتتاطعة/الا لصة عععاءء5 :معلصمآ) «مزمماءل8ة زم «وصبتمره 0 
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الحدول رقم (1-3) 
الجدول العام للتغييرات (النحوية والمنطقية) أو الأشكال البلاغية 





تحوية (سنن) 
عبارة 
إبدال تشكلي إبدال نحوى إبدال دلاني 
علم التشكل علم النحو علم الدلالة 
حذف ترخحيم إدغام مجاز مرسل 
جزئي 00 استهلالي» جزمء معمّمء مشابهة, 
ترخيم جوفي» استعارة حضورية 
إدغام مصوتين 
كان فسخ بياض إضماره. فك. لا دلالي 
حذفاء فصل 
إضافة إبداءء فك معترضة. مجازمرسل 
بسيطة الإدغام» زائدة» تسلسلء حشوء مميّزهء وحدة 
كلمة منحوتة تعداد معيجمية جامعة 
تكرارية تكرارء تشديدء إعادةء متعدد لاشيء 
١‏ قافية مجانسة الفصلء 
0 صوتية» تقفية» عروضء تناظر 
جواخرية جناس 
حذف- لغةالأطفال. استخدام» فصل استعارة غيابية 
إضافة جزئية إبدال الزوائد.ء بلاغي 
تورية 
كاملة ترادف من دون تحويل قئةء قلب كناية 
قاعدة تشكليةء العبارة 
كلمة مهجورةء 
توليدء. لفظ 
مستعارء اشتقاق 
سلبية لا شيء لا شضىء تضاد 
إستبدال ‏ قلبالفقرة» فسخ كلمة مركبّة 
عام جناس تصحيفي2 بإقحام لفظة فيها 
عيكات إبدال لفظة فيهاء تقديم الكلام أو | لاا شيء 
تر إبعطية 0 
بالقاب ١‏ لفظةتقرأ قلب 
طرداً وعكاً. 
بره ]رهن ) 


مضمود 
إبدال منطقي 
علم المنطن 


تورية 


المصدر: ع1232828 اء عناعهها ,ءأمب6تع عنب :127610 ,[.له اء] وزهطنادآ .[-.ل1آ عمناه:6 
.0 مم ,([1970] ,ع3101155طآ :وكوط) 
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تتوق فى -الققرة 2:12 كيك أن لهذا الخلط أشباناً «آثزية» 
شامع عن البلاغة. .وسكرف: اها كينت الريك قفر البهاد 
الموفن “على العيلاثت: الدلالية لفن قنك فامنوس نضا تحصن 
الكنابه فى السمشييروت القن جد نكل موسسوعة ولك شرت 
المعاجم هو بالفعل الحرج الذي نجده في الدراسات الكلاسيكية» 
التي بنت تصنيفاً مهمّاً للأشكال البلاغية (مفيدة حتى اليوم من 
بعض النواحي) ولكنها كثيرة اللبس. لو تمعّنا في الشكل التلخيصي 
رقم (1-3) لأدركنا على الفور نقائص هذا التصنيف إذ إنه : 

1) يعتبر الصور البيانية عمليّات تجري على «كلمات مفردة» 
ويمتنع عن تحليلها السياقي ؛ 


02 يفحمء كما قلناء العو بين المجاز المرسل والكناية 
من خلال المقولة غير المحلّلة للمضمون التصوّري؛ 
(الفصل وحذف النسقء على سبيل المغال6). هها حالتان من شكل 
يستعمل الحذفء. ولكن الأولى تنتمي إلى التوزيع النحوي» بينما 
الثانية تقتضى قرارات دلالية)؛ 

4) وهو يعرف بالخصوص الاستعارة على أنها مجاز تفكك 
أو قفزء حيث /تفككك/ و/قفز/ هى استعارات عن «الاستعارة», 
و/استعارة/ هى بدورها استعارة» لأنها تعنى فعلاً «نقلاً) أو 
«تحويلاً». 

أوردنا في الجدول رقم (1-3) التصنيف الذي اقترحته 
«جماعة مو) (لر ©15ا620) باعتبار التمييز بين العبارة والمضمون. 
وتجد الكثير من المسائل المعروضة آنفاً إن لم نقل حلاً فعلى 
الأقل تصنيفاً أفضل. ولكن بما أن التقاليد تركت مفاهيم منفصلة» 
ينبغي أن نعود إلى الوراء بحثاً عن نظرية للاستعارة في الفترة التي 
ذكرت فيها لأول مرةء» اق عند ارسطو: 
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سنخصّص لهذه الدراسة صفحات عديدة لأن جميع النظريات 
اللاحقة ...وصولا إلى :وفتنا الخاضو مرتيطة ندرجات مشعلنة 
بالتعريف الأرسطي. 


4. أرسطو: المحاز المرسل وشحرة فورفريوس 


تعرّض أرسطو لموضوع الاستعارة لأول مرّة في كتاب الشعر 
[1457س. 1458-1أ. 17]. يمكن لإدخال الحياة على اللغة أن 
نستعمل. إلى جانب الكلمات العادية» كلمات غريبة وكلمات 
للزينة وأخرى منحوتة نحتاء والكلمات المطوّلة والموجزة 
والمحوّرة (نجد في كتاب الخخطابة تحليلاً للكثير من أنواع 
التلاعب بالألفاظ وجناسات بأتمٌ معنى الكلمة) وأخيرا 
الاستعارات. ويعرّف الاستعارة على أنها اللجوء إلى اسم من نوع 
آخرء أو هي نقل اسم يدل على شيء ما إلى شيء آخر. ويتم 
النقل هن جنس إلى نوع أو من نوع إلى جنسء أو من نوع 
إلى نوع أو باعتماد الممائلة. 


لقد سبق أن قلنا إن أرسطو استعمل» وهو يؤسّس لعلم يعنى 
بالاستعارة» لفظ /استعارة/ باعتباره لفظأً عامًاً. وبالفعل فإِنٌ 
الاستعارة في النمطين الأوّلين هي في الحقيقة من نوع المجاز 
المرسل. ولكن ينبغي أن نتمعّن بكل دقّة في كامل التصنيف 
والأمثلة التي تشرحه. للوصول إلى المنبع الذي انطلق منه جميع 
ما ذكر عن الاستعارة في القرون الموالية. 


النئط الأول من تجسن إلى نوع :وهو :نا يشمن اليوة» 
بحسب تعريفف جماعة مو «بمجاز مرسل معمّم من نوع 18. 
والمثال الأرسطي هو /هنا توقفت سفينتي/ » حيث الوقوف يمثل 
التعنين الى وى :سن فين" أنواعة الإرساء: والمغال: الأقثر 
بداهة» والأكثر شرعية (اليوم) هو استعمال / حيوان/ بالنسبة إلى 
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لابشرا» بما أن المشضن نوع من جنس الحيوان. وحتئ علماء المنطق 
الذين يهتمّون بالاستعارة يعترفون أنْ النقل من الجنس إلى النوع 
يمثل حيلة رائعة. والسبب بديهى من وجهة النظر المنطقية. 


وبحسب ما جاء فى كتاب المقولات (1أ. 12-1). فإن 
فسن بكووان كر ادفيق عددنا تحت كأذهها تعن ييا 
السك (ييقن تشهية الأسان. والنوز على أنهما حخبرانية )لذأ 
فإنْ الاستعارة من النمط الأول هي شكل من الترادف يرتبط إنتاجه 
وتأويله بشجرة فورفرية"”. 

إننا فى كلتا الحالتين (ترادف واستعارة من النمط الأول) 
إزاء 5-5-8 (فقير». لا يكفي جدسن. اللتعغريف بنوعء وإذا ما 
افترضنا جنسا بعينه فإنه لا ينجر عنه بالضرورة واحد من 
الأنواع الموجودة تحته. وبعبارة أخرى. فإنَ من يؤكد أن 
الحيوان هو إنسان يقوم بنوع من الاستدلال غير المشروع من 
قبيل: ((ق © ض). ض) © ق. 


نجد من الناحية المنطقية أنْ الاستعارة الأرسطية من النمط 
الثاني مقبولة أكثرء بما أنّها تمثّل أنموذجاً صحيحاً من «القياس 
الشرطي المتصل في صورة إثبات التالي»: ((ق © ض). ق) © 
ض. وبالفعل فإِنْ الاستعارة من النمط الثاني هي ما سمّته جماعة 
مو «بالاستعارة المخصّصة من نوع 23. والمثال الذي قدّمه أرسطو 
هو /أجل. لقد قام أودوسوس بآلاف من الأعمال المجيدة/ حيث 
انتتعملت /الاف/ في مقام «الكثيراء وهو جنس تكون منه 
الآلاف توعا: وترئ. هنا كيب أن شرط ماذيا- متحيجا من ناحة 
الشكل. يبدو قليل الإقناع من وجهة نظر اللغة الطبيعية. ف«الااف» 
هي بالضرورة كميّة كبيرة فقط إذا ما أخذنا شجرة فورفرية تخصٌ 


050 انظر الباب الثاني من هذا الكتاب. 
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لما فنا من الكميّات. يمكن أن نتصوّر سلما آخرء فيه كميّات 
هائلة» تكون فيه الآلاف كمية ضئيلة جدّاً. ومن جهة أخرىء لننظر 
في ماذا يحدث لو أوّلنا الرسم من النمط الثاني بالقياس مع 
المثالالمعطن. للتمظ الأول: سيغي أندة باعتيان أن الأسات هو 
النوع والحيوان هو الجنس» توجد استعارة قادرة على الدلالة على 


«حيوان» من خلال / إنسان/. 


بعبارة أخرىء إن بدا ضرورياً بالقدر الكافي أن يكون 
الإثطان حيو انا4 تون كات الأرتماء: نص بالضر وو لوقو قو وه 
لا يبدو ضرورياً أن تعني الآلاف شيئاً كثيراً. ولنفترض مع ذلك أن 
الإنسان هو حيوان في إطار معيّن من الإحالات» أو بالأحرى 
تحت ومنت نكي :لبي السلا ول م عقن ل عله العالة كرون 
الإطار والوصف اللذان يعتبران أنْ «آلاف» هي كهينة كيرة ادق 
من الإطار الذي يعتبر فيه الإنسان حيواناً. لماذا لم يتفظن أرسطو 
إلى المارف جين المقال الأول والمقال:الثاتى؟ :ريما لآن غيارة 
/ آلاف/ في اصطلاح اللغة اليونانية في القرن الرابع قبل الميلاد 
كانت مقئّنة جداً (تعبير جامد) وتستعمل لتعني كميّة كبيرة. أي إن 
أرسطو يشرح طرق تأويل هذا المجاز المرسل معتبراً أنّه لا يوجد 
لبس في المجاز المرسل نفسه. وهو مثال آخر من الخلط بين بنية 


اللغة» أي المعجمء وبنية العالم. 


بالنسبة إلى أرسطو يتساوى التمطان الأؤلان» من حيث 
الربكة الاستعارية» يدها تعر جشماغة شز أن المجاز المرسل 
المخصّص صعب الإدراك. وتقابل وضوح /أسود/ لقول «زولوا 
(2010100) صعوبة قول /ليل زولو/ لقول ليل أسود. ولكن لو أشرنا 
من باب المجمير لون شيخصن أسود اتوم بقول /زولو/ ٠»‏ فسيفهمنا 
الآخرون قيها د وخصزفنا ألة نيدو عبازات صر 
فورفريوس بالذات» أن المجاز المرسل المخ”صص يتطلب يدا 
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تأويليا أقل مما يتطلبّه المجاز المرسل المعمّم. وبالفعل فإنّه في 
المجاز المرسل المخصّص يقع الصعود من العقدة السفلى إلى 
العقدة العلياء والعقدة العليا لا يمكن أن تكون إلا واحدة؛ بينما 
في المجاز المرسل المعمم ينبغي النزول من العقدة العليا إلى 
واحدة من العقد الكثيرة السفلى المحتملة. ألا يكون من الأيسر أن 
نفهم أذ لاا يعني الحيواناً) بدل أن نفهم نيان يعني 
فإياناً» وليس على سبيل اليكال #تمساسا»؟ ومهما كان الأمر فإئنا 
نصل إلى استنتاج مدهش. وهو أن الاستعارات من النوع الثاني 
هى من الناحية المنطقية صحيحة ولكنها من الناحية البلاغية غثةء 
ينما 'امتغازات النمط الآول.هى.يلاغياً مقبولة :ولككتها متظفيا .يتغدر 


تبريرها. 


أرسطو: الاستعارة ذات الحدود الثلاثة 


وبهذا نصل إلى النمط الثالث. والمثال الأرسطي هنا 
ورد 7 /اشعل الحياة بسيف من نحاس/ و/ عندما قطع الماء 
بكأس متين من نحاس.../ . وورد في ترجمة أخرى بحصوص 
المشال الثاني السلاح النحاسي الذي قطع مجرى الدم أو 
الحياة. إنهما على كل حال مثالان من الانتقال من نوع إلى نوع 
ف: /استل/ و/قطع/ هما حالتان من حالة أشمل هي «انتزع». 
ويبدو هذا النمط الثالث من بين الاستعارات الأكثر شرعية.. ويمكة 
القول قور إنه تو جيل «مشابهة» بين تافبل وقطع مما يجعل البنية 
المنطقية والحركة التأويلية تتمثلان على هذا النحو: 





حيث نجد أن الانتقال من نوع إلى الجنس ثم من الجنس 
إلى نوع ثان يمكن أن يتم من اليمين إلى الشمال أو من الشمال 
إل المية ميث أ مثال .هقير المثالنخ: الارسطوطالسيين يراد 
مناقشته. 

نذاو هذا النفط النالية: أكثر 'الامتكارات.شرعة .خدن. إن 
أغلب النظريات الموالية فضّلت العمل بالاعتماد على أمثلة من 
القبيل نفسه. ويوجد الرسم البياني الذي نضيفه هنا عند العديد من 
المؤلفين» حيث إن «س» و «ي» هما على التوالي «مستعار منه) 
وامستعار له) و «ز4ك هي الحدّ الأوسط (الجنس الريي) الذي 


بعرم اليل 
2652© 


يفسر هذا الرسم البياني عبارات مثل /سنّ الجبل/ (السنّ 
والقمّة يشتركان في جنس «شكل مذيّب»)» أو /إنها غصن بان/ 
(الفتاة والبان يشتركان في جنس «جسم لين»2). وتقول النظريات 
المعغاضرة" إن #البان» يحتسي خخاصبة ابشوية» أو إن القعاء تكسبين 
خاصية «نباتية»» وإنه فى كلتا الحالتين تخسر الوحدتان المعنيتان 
قينا عرد خا مه" . ,عبتن لقره :12 يكل اميد هن 
المعانم (أو وحدات المضمون) التي 201505 أو تققد معتمات او 
سجنات دلالة أو ختصائض :دلالية: إلا انداقى هذا التفييان عرز 
مبالدان: ْ 

آنا الأول فى أنه العزيية الشاهييبات العن نيفين 
والخاصيات التي 5 أن تسقطء يجب فعلاً أن لصبتع 00 

(6) انظر مثلاً نظرية «انتقال السمات» (5ع7نطوع2 ععأومةء1) فى: أونرلآ 


لامطهآ مسقتلاة؟ بوط عمواءهم 2 طاتبرا ,نرممء 18 عتلتنمتجعكى د كعدمطنه«ماصحظط بطعاععم1# 
.(1972 ,8401016090 تعنعقط عط1) 89 :811201 5115 .111121 ةتاعطاناآ 3212ل 
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فورفرية «للغرض». ويجب أن يوجه هذه العملية عالم الخطاب 0 
الإطار المرجع". وأمًا المسألة الثانية فهي أنّه في هذه العملية من 
التقاطع بين المعانم تحدث ظاهرة جديدة بالنسبة إلى المجازات 
المرسلة أو الاستعارات المتتمية إلى النمطين الأولين. 


لنعتبر العملية المزدوجة التي تتحكم سواء في إنتاج أو تأويل 
عبارة / سنّ الجبل/. 


الإنتاج التأويل 


تت - اس 


مذيب مذيب 

5 0 4 8 أ 0 4 57 

إن القمّة تفقد في مجاز مرسل تذكر فيه على أنها / شيء 
مدقت معان من همانها: الساكة: ركان اتكررة عفد عرد )الفا مار 
الجنس الذي ردّت إليه بعض السّمات التشكلية (أن تكون فعلاً 
فلت )روني ميهاز من اعبط السالن» نف الفية يفن 
ضوصياتها التضيع فنعا مدنا وكشي عصرصيات: اعرف هيلام 
تصبح سنئاً. ولكن إن كانت السنّ والقمّة تشتركان في خاصية أنهما 
متيعان ننه قر قعل جخاراقوما" نا أنعها رقنا نا البماكن 
خصوصيات. وممًا يؤكد ذلك هو أنه يقع الحديث» كما سبق أن 
ذكرناء عن انتقال السمات المميّزة (القمّة تصبح أكثر بشرية 
وعشنوية 6.والسة تكسبب: ميزة فعدنية): مما يجعل “نطزيات" انتقال: , 
الشّمات. قابلة أكثر للاعتراض هو أثنا لا تعرف فعلاً من يكتسنب 
ماذا ومن يفقد على العكس شيئاً آخر. من الأفضل أن نتحدّث عن 
ذقغاب وإياف لسمات ندل الحديت عنم انتقال: إنها تلك الظاهرة 
المشار إليها في الفقرة 7 باسم «تكثيف». كما كان قد سمّاها 


(7) بخصوص التصريحات الأولى بهذا المبدأء انظر: «,:مطصةغ846» ,عاع813 .321 
.(1955) 55 .20 :(عالمع5 وتمدالط8) نراءةء50 اتمتأء اواك ع4 86 زه كع 77لءععءمرط 
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فرويد. وهي الظاهرة التي تميز الاستعارة من النمط الرابع. ولح 
لو تمعّنا أكثر في ما يحدث في عبارة / سنّ الجبل/ لتفطنًا إلى 
لالتعا الشفط العالتف تفن فى: الحتفيقة التشعارة ديق الكمطط 
الرائغ » لانها لا :تشعو تنه حدوة بل أربعة + منواء كانيع 
مذكورة أم لا في الأداء اللغوي: فالقمّة بالنسبة إلى الجبل هي 
كالسنٌ بالنسبة إلى الفم؛ ومن جهة أخرى فالفتاة بالنسبة إلى 
صلابة جسد الذكر كالبان بالنسبة إلى صلابة السنديان» وإلا فإننا 
لا نفهم بالمقارنة مع ماذا يكون البان والفتاة أكثر ليونة. وعلى كل 
حال فإنَ ما يقرّب استعارة النمط الثالث من استعارة النمط الرابع 
هو أن الأمر لم يعد يتعلّق بتطابقات بحتة أو بإدماج (من النوع 
إلى الجنس) بل تتدخل هنا في الوقت نفسه «المشابهة» 
و«المقابلة». 


6. أرسطو : الرسم التناسبيّ 


إن الاستعارة بنفسية التمقي أو الشنا منت فى استعارة ذات 
أربعة حدود. نمرٌ من أ/ ب - ج/ب (حيث تكون القمّة بالنسبة 
إلى جنس «مذيّب» مثل السنّ بالنسبة إلى الجنس نفسه) إلى أ/ ب 
- ج/د. حيث إن النسبة بين /كأس/ و/ديونوسس/ هي نفس 
النسبة بين / ترس/ و/آرس/. وبهذه الصفة يمكن أن نعرّف الترس 
على أنه / كأس آرس/ ونعرّف الكأس على أنها / ترس ديونوسس/. 
وكذلك النسبة بين الشيخوخة والحياة هي بعينها النسبة بين العسية 
والتهارء ولهذا يقال عن الشيخوخة إِنّها /عشيّة الحياة/ .وعن العشيّة 
إنها / شيخوخة النهار/ . 

لقد بدا هذا التعريف الأرسطي دائماً رائعاً من حيث الإيجاز 
والوضوح» وهو فعلاً كذلك. إن إيجاد ضرب من الوظيفة القضوية 
قابلة للاستيفاء بصفة غير متناهية في جميع حالات الاستعارة من 
النمط الرابع لهي دون شك فكرة عبقرية. خصوصاً أن هذه الصيغة 
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المتتناسبة تمكن: من تمثيل حتّى تلك الحاللات من المجاز بالمعنى 
الضيق» حيث يقوم الحذ المستعار منه مقام الحد المستعار له 
الذي هو معجمياء» غير موجود. أ/رنثت - ج/س. ويعطي أرسطو 
مثالا معقدا من وجهة نظر لغوية» ولكن يكفي أن نرجع إلى 
المجازين الشائعين / ساق الطاولة/ و/عنق القارورة/. فالسّاق 
بالنسبة إلى الجسم هي كشيء غير مسمّى بالنسبة إلى الطاولة» 
والعنق هو بالنسبة إلى الرأس (أو إلى الكتفين) كشيء غير مسمّى 
بالشبة: إلى نذادة الغاوورة أىءالن: تعيدمها: 


ما نلاحظه على الفور هو أن الطريقة التي تكون بها الساق 
بالنسبة إلى الجسم غير الطريقة التي يكون بها العنق بالنسبة إلى 
الجسم. فساق الطاولة تشبه الساق البشرية اعتماداً على إطار 
مرجعى يبرز خصوصية الساق على أنها «دعامة» بينما عنق القارورة 
لبن دعامة ل لسدادة القارورة نول الحيمنها يدو أن التسثيل الذى 
يخصٌ الساق يعتمد على خاصيات وظائفية على حساب التشابهات 
التشكلية بيتما التمقئل. الذئ يَخْضّن عنق القارورة لا يغنى بالضللات 
الوظائفية ويبرز الصلات التشكلية. وهذا يعنى أنه تتدخّل مرّة 
أرق ابد مظدلفة الخاف فمتدرة اقووفرقوين زنك كان وائها بإمكاننا 
أن نتحدّث عن شجرة فورفريوس (بالمعنى الضيّق). إذا ما أعطينا 
حجماً لا نقاش فيه لشجرة فورفريوس (أي بوضع الشروط الثقافية 
أو المصاحبة للنص المؤسّسة لبنائه بين قوسين) فإن الشجرة 
العوختارة ققشو كينت ممكن: تصبوز ‏ اسععارات الاتفاظ الكلاثة 
الأولى (من ناحية الإنتاج أو التأويل) ولماذا يمكن هذا؟ ولكن 
لنعتبر الحالة الخصوصية لاستعارة من النمط الرابع: كأس/ 
ديوتوسيسن: -- ترسن/ ازسن: (885):: كيف يمكةق تفسيرها تحست 
شجرة فورفرية ما؟ 


نبدأ بقول إن العلاقة كأس/ ديونوسس». بحسب معايير البلاغة 
اللاحقة» هى علاقة ذات طبيعة كنائية. تنسب الكأس بصفة عامّة 
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إلى ديونوسس بفعل المجاورة» بفعل علاقة شخص/ وسيلة» بفعل 
عادة ثقافية (من دونها يمكن أن تنسب الكأس إلى أشخاص 
آخرين). لا يمكن البتة إرجاع هذه العلاقة إلى شجرة فورفريوس 
إلا إذا قمنا بموازنة بين مجموعات (من نوع: الكأس تنتمي إلى 
مجموعة الاشياء التي تميز ديو بو سس » أو ديو نوسس ينتمي ل فئه 
الأشخاص الذين يستعملون الكؤوس). وكذلك الأمر بخصوص 
العلاقة ترمن/ ارسن: وتسيي ذا يازا اخوق »أن عمف علن 
هذه العلاقة باعتبارها حالة من دمج نوع/ جنس. 


يبدو أننا في حالة بشر/ حيوانات نكون إزاء علاقة تحليلية 
بينما نكون في حالة كأس/ ديونوسس إزاء علاقة تأليفية. إن 
الإنسان حيوان بقوة تعريف لفظ /إنسان/ بينما الكأس لا تحيل 
بالضرورة إلى ديونوسس إلا في حال سياق لغويّ مصاحب ضيق 
عدا تعدة: فيه نطريقة انقو عملت :الآ لمانت الوق نكر سيماتها 
المميزة. وقد يتفق بانوفسكي (29204519) وكرافاجيو (02272880©) 
في قول (إذا ديونوسس فإذن كأس»» ولكنهما سيعترفان أنه ليس 
بالامكان أن نفكّر في الإنسان على أنه ليس حيواناء بينما من 
الممكن دائماً التفكير في ديونوسس حتى من دون كأس. ولكن 
لنفترض مع ذلك أنه من الممكن القول إِنْ العلاقة كأس/ ديونوسس 
هي مثل العلاقة إنسان/ حيوان. وحينئذ تبرز مسألة جديدة. لماذا 
يوضع ديونوسس في علاقة مع آرس وليس» على سبيل المثال» 
مع أسيواس أن «أثينا» أو «فولكان»؟ 

ومع أننا استثنينا حدس المخاطب من هذا النوع من 
الاعتبارات الأنحدسسن المخاطب» يعتفد غلئن سياقات ثقافنة)» 
فإنه ينبغي مع ذلك الاعتراف بأن الحدس هو الذي يحملنا على 
التفكير في أنه يصعب على أرسطو نفسه أن يسمي رمح أثينا 
رفاس اتنا ويحسات سعراس ( ترمن سافن عقن نوات تعدو 
نفي أنه يمكن أن توجد سياقات شاذة تحدث فيها مثل هذه 
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الاستعمالات): يقول الحدس إن الكامن والترس يمك أن يوضعا 
فى علاقة لأن كليهما مستدير ومقعّر (مستديران ومقعّران بشكل 
متلق وهنا تكمق لطت الاسشغارة »فى أنه قتعلا التعزته على 
مشابهةٍ ما بين أشياء مختلفة). ولكن ماذا يجمع بين ديونوسس 
وارس؟ إن ما يجمع بينهما في بانتيون الالهات الوثنية هو 
اختلافهما (وهو تضادٌ رائع): ربّ البهجة والطقوس المسالمة 
ديونوسس» ورب الموت والحرب ارس. هى إذن لعبة مشابهات 
تتفاعل مع لعبة اغتلافات» الكاس والترسن متشابهان. لأن كليهيما 
مستديرء ومختلفان بالنظر إلى وظيفتيهما؛ ثم إِنَ آرس وديونوسس 
معشناتينات: لآن كلبيما الم وهما "محعلفان: بالتظر إلى :مدان 
عْلههًا: 


أنام هذا التراكو من المسافل: رز فى الحين تعض 
الاعتبارات» ما لم يتّضح لأرسطو بكل هذا الجلاء طوّرته في 
عصور مختلفة الدراسات اللا حقة حول الاستعارة. 


7 التناسب والتكثيف 


لا توطظطف" الاسعغارة ذات الخدوة الأزيحة هواذ لغوية 
مسي نا أنه كنك "القدا فيه تي ددن علينا: 01 ابرض حص 
وإن كان بصفة غير معقولة» ديونوسس وهو يشرب من ترس أو 
أرس وهو يقاتل بكاس. وفي استعارات النمطين الاولين يمتص 
المستعار منه المستعار له فى ذاته (أو يختلط معه)» مثلما تدخل 
صورة في مجموعة ‏ أو تخرج منها ‏ من دون أن يزعزع ذلك 
عاداتنا المعرفية. وعلى أكثر تقدير»ء عندما تتطابق صورة مع التعلم 
اللغوي. يفتقد شيء ما من ثراء تحديذاتها التصوّرية والإدراكية. 
وعلى حلاف هذا يوجد في استعارة النمط الغالرف توا كيه يكاد 
يكون مرئياً بين النبات والفتاة» مثلما هو الحال في النمط الرابع. 


ويتفطن أرسطو ل ذلك». وإن كان بشيء من الغموض: 
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عندما نسمّي شيئاً باسم شيء آخر فإنْنا ننفي منه خاصيّة من 
الخاضيات: الى تمزه وحكذا سيكة أن يسدى ترسن ارين أيقنا 
كاب مذ عي تبان الفين. 437 اب :د د] ولح لدي 
هنري (لإتصع11 ؛موطاحة) أن هذا لم يعد ا 0 بل «ظاهرة 
ثانوية»» نتيجة من الاستعارة الأوليّة. وهذا صحيحء ولكنه يعني أنه 
عندما نبدأ في فهم الاستعارة» يصبح الترس كأساء ولكن هذه 
الكأسء رغم أنّها تظلّ مستديرة ومقعّرة (حتى وإن كان بصفة 
مختلفة بالنسبة إلى الترس)» فإنها تفقد خاصيّة كونها تملأ خمرا. 
أو على العكسء» تتككون صورة آرس وهو يحمل ترساً تثريه 
خاصية أنه ملىء بالخمر. وبعبارة أخرىء إِنّهما صورتان تتركبان 
الواحةة قوق الأخركيه وها كهكاة شنجان سئي عن كان 
عليهء ومع ذلك يمكن التعرّف عليهما. وينشأ عن ذلك عبث تدركه 
العين المجرّدة (إضافة إلى عبث تصوّري). 


ألا يمكن القول إثنا إزاء صورة حلميّة؟ وبالفعل» تشبه نتيجة 
التناسب الذي أقيم بصورة ملحوظة ما سمّاه فرويد [1899] 
نالالتكقيت ةا .حبك سكن أن:تسقط الصنات الثن : ل تحوافق 
وكقوي الفدات المتعركة:وهى عتيلتة لبس خافة بالحله 
فحسب بل وأيضاً «بالالتماع»: أي التمحّك والألفاظ المضعفة 
(وميردب) [الخطابة. 1406أ. 1أء وبالنكتة (06+810) على وجه 
الخصوص [الخطابة.» 1410ب» 216 التي تبدو شبيهة جداً ببعض 
المقولاات التى جللها فرويد (11/1126. 1 و الاج )7 
وإذا امن رد العصديت» التزويدي إلى امضنيت بلاغ من التوغ 
المعروض في الجدول رقم (1-3). فإنله ما من شك على أيه 


(8) أء عولتفمعصدم؟ عدسوغطامنتاطتط ,ء0زم7:60 اه عتتيرم 84610 ,نصدعآ1آا أرعطام 
(1971 عاععلوءاعسصتلكا :متنه) 21 ,5]101065للاعص ةا 62105 أء 5إعنامة354 نة غ5 .عسمسقطامر 


(9) :تعاكعنلاس ه1716 271ل 2‏ 8621/1018 561716 ته 171/112 «126 ,لنعرط لصتاسعاك 
.(1905 ,ععاعناناء0آ1 نمع ذ/ا) 


2136 


حال فن: أن الشيجة النياتبة للعتاسب الأرسطى فى :قعل عغلبة 
ثبنية بالتكدن الفرويدي» وأن هذا التكثيف. كما لوطم ذلك 
لاحن يمكن :واضفه فى آليثه الستميائية بعبارانت: اكتينات.خضائض 
عداو أو فقت فعيياف ب أن نقدانيا: 


8 القافوسن والموسوعة 


كما سبق أن دأنا ل النات الثانى من هذا الكنات) لبسيتث 
للخصائص التي توظفها استعارات النمط الثالث والرابع نفس 
الوضع المنطقي للخصائص التي توظفها استعارات النمطين الأول 
والثاني. للحصول على تكثيف كأس/ ترس - ولكن بطبيعة الحال 
نكثف بالطريقة نفسها ديونوسس وآرس وأيضا الصباح والغروب» 
والنهار والحياة ‏ فإِنه من الضروري توظيف خصائص أو معينمات 
مثل «مستديراء «مقعّراء (نهائية» أو ١احقبة‏ أخيرة»), 5-7 احرب») 
واسلم». «حياة» و«موت». إلا أنه من الواضح هنا أنه يتراءى 
اختلاف بين وصف دلالي في شكل قاموس وآخر في صورة 
موسوغة أو أيضا - حتى وإن كان بتتويعات غير ذات بال - بين 
5300 2007 010 000 ا 
خصائص « وخصائص [[ وبين خصائص دلالية وخصائص 
يما 701 


000 «جماعة مو) بين مجموعة واكفلنة من الخصائص 
«التصوّرية» (الطريقة 5) ومجموعة خارجيّة من الخصائص التجريبية 
(الطريقة []). من أمثلة المجموعة الداخليّة يمكن ذكر التضمن 
«حور ‏ شجرة - نبات» (من الغريب أن المؤلفين اعتبروا اتجاها 
واهذا :إن كتانة «سن» شبيحرة فهو إذن انا حون أو عجولنة أن 


2100 6 216101016 ,[.1ة أء] وأزمطناجآ[ .1-.10آ عمناه 02 


(11) عنومها ,علمطاغم عل عبعم«علطع76 ,ء 21 !!!1ت 3567714:110116 ,135طاء31) .ل - .م 
.(1966 ,ع1155ه220آ :25د8) ع1328328 أء 
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بلوط؛ من دون اعتبار أنه إن كان «س» حورا فهو بالضرورة 
نبات؛ ولكن الحركتين متكاملتان). من أمثلة المجموعة الخارجية 
تكن [العلاقة ريه تعدرة واج انها: دعا .وأغضانا :واوزافا» لبعاية 
الاختلاف بين «الطريقتين»: 


الشكل رقم (2-3) 


نبات 
ب 
شجرة 
ٍِ لين 
حور أو بتولة أو لويد لح أغصان 
أوراق 
52 0 


تعلم جماعة نمو تدا أناهذه المحشوفات الذاسلة: 
موجودة افتراضياً ف المعجم. ولككنا نحن الدفق ترسمهاء لأن 
كل كلسة أن تعدو ممكق أن يكون عدتبا نانك لحدد عن 
المجموعات يناسب عدد المعيئمات التى ا ولكنها بعل 
أن أظهرت هذه الدقّة النقدية بخصوص الآليات اللسانية الواصفة 
في القاموسء فإنها لا تستخرج منها الفائدة المرجوة». وتسقط في 
نوع من المطابقة الأرسطوطاليسية بين المقولات والأشياء. لنعاين 
أو الطريقة ]]. 


20)020 .2 .م ,.ل1ط1 ,[له اء] وزمطناجآ .[-.10آ عمنامءن 
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الشكل رقم (3-3) 


)2 لين 
استعارة ممكنة حور ٠6‏ 34 صبية 
استعارة غير ممكنة أخضر لين 
د( (مخ+ مم) 11 4 > 
استعارة ممكنة حور 
5 طاقم أسنان”*» 
ملاحظة : 


(:*) تشير مفردة «480116 في اللغة الإيطالية في الوقت نفسه إلى «جسر» وإلى 
«أسنان اصطناعية» أو «611086» باللغة الإنجليزية (المترجم). 

يتبع الرسم القاعدة الموالية: الحدّ (ق)» الذي يبقى غائباً 
من التأويل: الاسكعارفئ يب أن يكون مجارا مرفلا من جد 
الاتطلذق اطقه يدها حذد الوصضول :ص4 .نحي أن :يكون سمهارا 
رمد ل«ق». والشرط هو أن «ص» و«ط» يوجدان فى المستوى 
نفسه من التعميم. ينبغي أن ينتج التبادل المجازي المزدوج تقاطعاً 
بين «ط» و«ص»). ووفق الطريقة 11 تتأسّس الاستعارة على معينمات 
مشتركة بين «ط» و«ص»» بينما تتأسّس الاستعارة وفق الطريقة 5 
على أجزائها المشتركة. وعلى الجزء المادي أن يكون أصغر من 
كليّته» أمّا الجزء المعينمى فعليه أن يكون أكثر تعميما. 

إن المثال (أ) غير صحيح. فكون الحور ليّنَاً فتلك خاصيّة 
وال تعتة علينا أن تغتر الشتسرة القافوسية وتأخد بعد 
الاعتبار جميع الأشياء اللينة. لننظر من جديد بدقة إلى الرسم 
السايق: كان عنتي المكال :أنتمكون حون االهاتك/ اسع 
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«باوباب»؛ أو مثالاً أفضل مثل / سفينة الصحراء/ بمعنى «جمل). 
عندما يكوق الساق: قد جذة قافوسا العمل على أننه بوضيلة انق : 

أمَا المثال (ب) فهو صحيح. لأنه لا يمكننا أن نقول /أخذ 
بزأسق ل عوظيا عن «أخذ بيدي». ولكن الآلية التى يتناولها بالمثال 
نوت ااتعهراة :الي 1 فالسالة الكلمية [أن عالت قرعت 1122 | 
خيك تيعد من (أنف» إلى «رجل» ومن رجل ننزل إلى «قضيب»» 
ليست مستحيلة بالمرّة. لماذا يتسئّى للأانف أن يكون استعارة 
للقضيب بينما يتعذر على اليد أن تكون استعارة للرأس؟ يلمّح 
عرشناس تفن عديد المتانيكات: إل المون7 0513 يشترك مفيمان أو 
يختلفان بحسب صنف المعينم الذي لا يعدو أن يكون اختيارا 
سياقيم”*'". فالأنف والقضيب يشتركان في طبيعتهما من حيث إِنْهما 
(زاننتانة وف #طرنهها» لإضافة: إلى أن كلبييها محري وأن 
كلهيا وتحين الوه إلى عر حيضا الراضى (الأقنان متطمات 
«الاستدارة» و«القَمَة») و«الوحدة»» وهى معينمات لا تملكها اليد. 
ا تعد ال دي لذ ناشين :افق فلي - انيه ميا رانك مويله ولك 
يدخل علاقة معينميّة أكثر تعقيداً» حيث تصبح الإحالة المشتركة 
للأنف والقضيب على الجسم فاقدة للأهمية. بهذه الطريقة فحسب 
يحدث: فعل التراكت الذئ يمير عملية التككيف. 


أمّا بخصوص المثال (ج)» فإنه يبدو من جديد أن جماعة 
مو اختارت خصائص تبدو منتمية إلى 17 على أنها خصائص 
قاموسية (أو 2)+ وهئ إن أرادت أن تبنيها على أنها قاموسية 
ذلك لا يتن الأساب الساقة العن ستيت :لك جولكهة محية 
مع ذلك أن الاستعارة تبدو مستحيلة لأننا نمرّ من جنس إلى نوع 


(13) .110 ,كهمتاء 


(14) الظطر: :مسطهلتلة) عله«ءترمع مءنام تمعد 4 106ه1نه +1 تمع مارعط ونا 
أأى2] 7161 2121106 27«ع111 0002670210116 4ط :#اناطمر ا 7م16ع16 لصة ,(1975 ,تمقام ترم8 
.(1979 متمةاصتطه8 :مطهااكا8ة) 22 بتمقتصططه8 [التتاذ .معئ]ه10لتعد ممسهت) 11 ,انمو جمد 
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للمرور بعد ذلك من ذلك النوع إلى جنس آخرء إلا أنْ هذا 
الاين لا يشترك في شيء مع الأول. وتمثل كذلك هذه الحالة 
«صفيحة» إلى الجنس «شيء مسطّح). إِنْ وجود صفة الحديد وصفة 
المسطح في الشيء نفسه لا ع الى بين الخاصيات. 


ونأتي أخيراً إلى المثال (د). يمكن تقديم مثال أفضل انطلاقاً 
قرف لمقوول/ + موورا المي (تخاضية 17 للتعرول) ويعسن 
انطلاقاً من خاصية «ثمين» الوصول إلى وحدة معجميّة يمكن أن 
تسجل قية من- قبيل /#ذهك/: وتدرتت عن هذا إمكانية استبدال 
ذهب/ بترول في استعارات من قبيل / ذهب الشيوخ/ أو / الذهب 
الأسود/. ولكن حتى فى هذه الحالة تتدخحل خاصيات أخرى» مثل 
«أسود» أو «الشيوخ» التي لا يأخذها رسم جماعة مو بعين 

في ختام هذه المناقشة للمقترح الأرسطوطاليسي (الذي» كما 
رأيناء لم تقدر أكثر الدراسات حداثة حول الاستعارة أن تحله). 
برزت للعيان عقدتان من المسائل: 1( وجود عمليات تكتيت 
تجعل التفوسن: بالتناسب فقيراً شيتاً ما؟ 2) ضرورة توخحى المرونة 
فى اعتبار العلاقات بين الخاصيات القاموسية والخاصيات 
إذا المقترح الارسطي عبر القرون عددا لا يحصى من المؤولين؟ 
نذهب إلى وجود سببين: وجود لبس معين من جهة وحدس على 
غاية من الوضوح من جهة أخرى. 

9. الوظيفة العرفانية . 

المتعلقة بالأنماط الثلاثة الأولى إلى النمط الرابع غيّر اللعبة من 
دون أن يتفظن إلى ذلك. ففى حديثه عن الأنماط الثلاثة الأولى 
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قال كيف يتمٌّ إنتاج الاستعارة وفهمهاء بينما في حديثه عن النمط 
الرابع يقول ما هي المعرفة التي تقدمها لنا الاستعارة. يقول في 
الحالات الثلاث الأولى كيف يعمل إنتاج الاستعارة وتأويلها 
(ويمكنه ذلك لأن الآلية» التي هي من نوع المجاز المرسل» تقوم 
على شيء من البساطة وعلى المنطق الصارم لشجرة فورفريوس» 
مهما كانت الشجرة المختارة). ويقول فى الحالة الرابعة ماذا تقول 
الانبعازة» أن على أي عه سنن مغرفة العاؤقا قدوية الأ ناد 
وفي الواقع لا يقول ذلك إِلَا جزئيًاً. من المؤكد أن الاستعارة 
/ كأس آرس/ توحي بالشكٌ في أنه توجد علاقة ما بين الكأس 
والثرسن :وبين ارمن. وةنونوسين. إلا أن نظرية التكتيف: أكدت أن نا 
يدرك لا ينحصر فقط في ذلك. فالتناسب الأرسطي هو الرسم 
المجرد والذي يمكن ملؤه إلى ما لا نهاية له بمعرفة هي في 
الواقع أكثر ثراء بكثير (فيم تكمن هذه العلاقة؟ ماذا تحذف وماذا 
تبقي؟ بأية طريقة تتراكب الحدود التي تدخل في علاقة والتي مع 
ذلك تتميّزء إلخ؟). وتأخذ الدراسات التقليدية اللاحقة حول 
الاسنتغارة انظرية العتايه "او المفائلة على أنها تيسن للذالية 
الاستعاريّة ‏ وما تجنيه هو سلسلة من تحصيل الحاصل 
(«الاستعارة هي ذلك الشيء الذي نتوفر منه على معرفة تماثئليّة - 
أي استعاريّة)) ‏ مهملة فى الغالب أحد المواقف الأرسطية الأكثر 
عقرية و الأكتن قو وهر أن لامكعارة اميت انقط أداة مسلية بر 
في أيقنا «وبالحصرض اداه مغر الأكما اسان الروياة عن اتانيه إلى 
ذلك بخصوص حالات ويتز (1781126). 


ما يلفت الانتباه عند قراءة النصوص الأرسطيّة (الشعر 
والخطابة) هو أنه غالباً ما تعترضنا أمثلة عن الاستعارات غير 
مقنعة» حيث يعترف المترجم - المتفقّه في اللغة بأنه لم يدرك 
بديهية تناسب قُدّم على أنه واضح. وهو من ناحية أخرى إحساس 
نشعر به إزاء نصوص عديدة تنتمي إلى حضارات بعيدة. لنقرأ مثلا 
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نسيد الإنشاد: القند شبهتك ي).حبييتى بفرهن . :»> (6:1؟ 
«أسنانك كقطيع نعاج صاعدة من الغسل» (2:4)؛ «ساقاه عمودا 
رخام» (5: 15)؛ «أنفك كبرج لبنان..» (7: 5). لنلاحظ أن هذه 
الأمثلة تشبيهات» أي إنها تعطي القضية مسبقاً عوض أن توحي 
نهاا قن «ميووة لكر بضيعيزة :الو كانت الاجعازة انق إدغاما لقضية قد 
تم عرضها على نحو يجعلنا ننطلق على مستوى الإنتاج من 
المشابهة ونصل إليها عن طريق التأويل» فإنه على المشابهة أن 
تكون دائماً مقنعة. ومع ذلك فليس بإمكاننا أن ننفي أنّه لو أردنا 
إبيداء أقلّ ما يمكن من المقاومة التداوليّة» فسنلعب بهذه الصور 
المقدّسة مثلما لعب جيوفاني موسكا بصور الشعر الهرمسي. سنرى 
من خلال هذه الصور النعاج وهي تصعد من الغسل ككائنات 
مشعّرة تقطر ماء (تثغو وتبعث برائحة كريهة). إنها لمقدّمة فظيعة 
لبناء مماثلة مع صبيّة سوداء وجميلة ثدياها كشادنين. 
الا أندء لو اتجتهدنا قليلا ؛. لتكهّنا أن شاعر-الكتاس. المقدسن 
أهمل» بخصوص النعاج». كل تلك الخاصيات التي حددناها بشيء 
من المكرهء ليحتفظ فحسب بطبيعتها على أنها «صفات متعدّدة» 
(1116050 كهاأهبتوعه) أو وحدة في الاختلاف رائعة وليحتفظ 
كذلك ببياضها. ونفهم أنه بإمكانه أن يفعل ذلك لأنه قد تنسب في 
ثقافته هذه الخاصيات إلى النعاج على الأقل في إطار الاستعمال 
الشعري. ونفهم أن الصفات المختارة لتحديد جمال راعية سليمة 
الجسم وقوية» مهمّتها هي أن تقود القطعان فوق هضاب فلسطين» 
تتعلّق بصلابتها المستقيمة (الأعمدة). وتمام خلقتها؛ كما أنّنا لا 
نختار من الأعمدة طبيعتها الأسطوانية بل بياضها وقوامها الفارع. 


ولكن للوصول لون هذه اللا سحا حاتت علننا القيام بتجوال 

تأويلي شيّق: نفترض سنناء ثم نجرّبه على المشابهة» ونتذوّق 

بصفة مسبقة التغييرات الاستعارية. ننطلق من المشابهة لاستنتاج 

سنك يتخعلها تتقبولة؟ لهذا بالشتعرف فى الوقت تفي عل 
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الأنلايولهنة" الصنالية لغناع: الكناتبة المتدين بعلن خا بيات 
الصبية» أي إِنْنا نعرف في الوقت نفسه شيئاً إضافياً عن تلك 
العبية بوع ؟ الكوة الجعاس ىن لاض كنات الفييي الو لم 
عم اكع جره العداتة هن لول البمماوله :الفط قطنا إلن 
أننا إزاء حركات استدلالية متعدّدة: افتراض (أو احتمال) واستقراء 
واستنتاج. ويحدث الأمر نفسه عند فهم المجاز الشائع. ولا نقصد 
المجاز الشائع الذي أضحى وحدة معجميّة مقئنة (مثل ساق 
الطاولة). بل المجاز الشائع التكويني. الذي يتطابق لدى 
الكثيرين مع اللحظة «الفجريّة» للغة. ف«الثعبان النقدي' 
(/ 7202618110 عأمعميه5/ ) مجاز شائع تكوينيٌ (تخلق اللغة 
استعارات حتى خارج الشعرء وذلك لضرورة تسمية الأشياء). وإن 
تطلتة المجازات. الشائعة التكرينة فيل تأويدا “فذللك: لآن القضية 
الموشية:(التى يمكن التعبير هنها من خلال مشابية) لست 
موجودة قبل وجود الاستعارة. ويتعين إيجادهاء سواء من قبل من 
يبتدع الاستعارة أو من قبل من يؤوّلها (على الأقل أثناء فترة 
وجيزة من جريان المجاز على الألسن» ثم تتشرّبه اللغة وتحدّده 
معجمياً ثم تسجّله على أنه عبارة مفرطة التقنين). 


ةا فعا ما كالا ريت أنديقرله ارسطى عدديا كه إل 
الاستعارة وظيفة عرفانية. ليس فقط عندما يقرنها باللغز ‏ الذي هو 
سلسلة من الاستعارات ‏ بل أيضاً عندما يقول إِنْ صنع استعارات 
«هو علامة على مواهب طبيعية»» لأن معرفة ابتداع استعارات 
جميلة يعني إدراك أو تصوّر مشابهة الأشياء فيما بينها أي التصوّر 
المشابه (1عم دوقن اماصيرة' 6) [كتاب الشعر. 1459). 8-6]. 
ولك إن كان العناعيتديين الكامن .والترمن:وسيق: ارم وديونوسس 
مفرط التقنين» فإِنْ الاستعارة لن تقول غير ما هو معروف سلفا. 
لو أن الاستعازة قالت شيئاً تقع مشاهدته لأول مرّة» فذلك يعني 
1 أن الفتاضي: لشي تعفر نا ديه مفرفنة انا فمة 4ن ).أ إن كان 
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معترفاً به من قبل» فقد نسي ذلك. وتبعا لذلك فإنْ الاستعارة تضع 
(«تضع» بالمعنى الفلسفي ولكن أيضاً بالمعنى المادّيء أي إِنّها 
اتضع أمام العينين» - (201817 /اصعهنريرة نم2)) تناسبا يبدوء مهما 
كان الموضع الذي وضع فيهء غير واضح للعيان؛ أو إنه كان 
واضحا للعيان ولكن العينين كانتا لا تريانه» مثل الرسالة المسروقة 


لإدغار آلان بو (ع20 2قاآاى عد808). 


وهكذا فإن الاستعارة تظهر شيئاً لأعيئنا وتعلمنا أن ننظر إلى 
شيء» ولكن ماذا؟ هل هي المشابهات بين الأشياء أو الشبكة 
الدقيقة من التناسبات بين وحدات ثقافية (بعبارات أخرى هل كون 
النعاج هي بحق فريدة ومتساوية في اختلافها أو كون ثقافة معيّنة 
ترى في القطيع مثالاً من الوحدة في الاختلاف)؟ لا يجيب أرسطو 
عن هذا السؤال» وهو أمر مشروع لمن طابق بين صيغ كيئونة 
الكائن (المقولاات) وصيغ كينونة اللغة. 


ما فهمه أرسطو هو أنْ الاستعارة ليست حلية (وبروة©2)» بل 
هي وسيلة عرفانيّة وأداة وضوح ولغز «نحن نتعلم بالخصوص من 
خلال الاستعارة... يجب أن يكون الأسلوب وكذلك القياسات 
الاضمارية الرشيقة [العبارات اللبقة (06+810) هى التى فى العهد 
انارو عن لررقك هيالا مععاوات البارضة] اناهن أرادت أن تعلينا 
سرف الو لاه تو عون وال معنا ف 5 تناف الفباساك؟ الأميها ونه 
السخيفة» وأعني بالسخيفة تلك التى هي مكشوفة بيّنة لكل أحد 
ولا" يعات الل أ تحص عنياء د الس يعني أن تكون. اننا 
ممًا إذا قيل لم يفهم؛ ولكن مما إذا قيل يكون معروفاً من 
ساعتهء ولا أن يكون مما هو واجب أن يكونء ولكن يبطيئع فيه 
الفكر قليلاً. فقد يكون في هذا النحو أيضاً تعليم» [الخطابة. 
0ا. 25-14]. 


ويؤككد لنا أرسطو بوضوح الوظيفة العرفانيّة للاستعارة عندما 
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يقرنها بال«١محاكاة)»‏ (وزوعمنم). ويللاحظ بول ريكور (28911 
#داءمء11) أنه إن كانت الاستعارة محاكاة فهى لا يمكن أن تكون 
سني !تان انسظابة كانه عن قدنونا لني لا 
عر ك فالا الف :إن أفسيل. الاععارات هن تلك العى تمثل 
اشوا فى نر قل الخاتق لستحوقة الاتسقها ريه فى نيه 
اذينا سكات الواقع». يبدو هذا التعريف على شيء 58 الحصر 
ولكن يكفى أن نعيد صياغته: إِنْ أفضل الاستعارات هى تلك التى 
تطهن الققافةة ومن تنكول :أل حورا فرككانف. ولي الدلالة نفسها: 
وهي العملية التى سنحاول القيام بها في الفقرات الموالية. وعلى 
كل حال تفوّق أرسطو منذ البداية سواء على منظري الاستعارة 
السهلة أو على الكتّاب الأخلاقيين الكلاسيكيين الذين كانوا 
يشكون من طبيعتها التجميلية والكاذبة. كما تفوّق على الكتاب 
اللاأخلاقيين الباروكيين الذين كانوا يريدون أن تكون الاستعارة 
مسليّة ولاذعة فحسب. وتفوّق أخيراً على علماء الدلالة الحاليين 
الذين يرون في الزخرف البلاغي. على أكثر تقديرء بنية أكثر 
بيطعحدة يون البق المطيككة نميا عاخرا عن انسفن الينن 
العميقة» سواء كانت نحوية أو دلالية أو منطقية. لجميع هؤلاء قال 
أرسطو: «يجب أن نستمدٌ. .. الاستعارات من الأشياء المتقاربة 
عن يتا لوس كن ضير حزيية كن عوك ديات مثلما يعتبر 
فى الفلسفة شاهذا عن قوة الحدس فى إدراك المماثلة حتى بين 
اناف ونه مهنا افها فياه [المفحدو فيض 1412 1211 ]: 


وكان الفيلسوف يعلم أن هذا التماثل ليس في الأشياء 
فحسب بل أيضاً (وربما بالخصوص) في الطريقة التي تعرّف بها 
اللغة الأشياء. عندما عاب [1405أ. 27-25] أن يعرّف القراصنة 


(15) :ورو) علاوتطمهد0لقطم عتلجه0'! ,ءساد ءعمزمه 83461 6ط ,تتاعمعلظ أننوط 
.([1975] ,اتناعذ يلل كمه تلظ 
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أنفسهم بوقاحة على أنهم مسؤولون على التموين» وأن يتفتن 
الخطيب في تسمية الجريمة هفوة أو الهفوة جريمة. يكفي 
للقراصنة. على ما يبدو. أن يجدوا جنسا ينتسب إليه نوعهم 
ويصنعوا شجرة فورفريّة جديرة بالثقة: ما هو «واقعي» هو أنهم 
يحملون بضاعة عبر البحرء مثل المموّنين. ما «يلغي طابع الواقعية» 
(أي ما هو إيديولوجى) هو أنهم يختارون هذه الخاصية من بين 
جميع الخاصيات الأخرى التي تميّزهم. ويعرّفون بأنفسهم من 
خلال هذا الاختيار ويظهرون للعيان اعتمادا على وصف معين . 


0. أساس التوليد الدلالي : نظام المضمون 


0. .. موسوعة القرون الوسطى و«تماثل الكيانات» 

لقدشيق أن رأينا أن الخد الذى توقف غنده أرسطو عسل 
في تطابق مقولات اللغة مع مقولات الكينونة. لم توضع هذه 
العقدة الإشكالية محل نقاش من قبل البلاغة بعد الأرسطيّة التى - 
مر وا ب(41اة 11د 1367 04 1816101:24) وشيشرون (0166505)) وكنتيليان 
(معنللناصنن01©) ويعلماء النحو والبلاغة فون القرون الوسطى 5 وصلت 
في الأثناء إلى التصنيف التقليدي للوجوه البلاغية. إِلَّا أنه في 
القرون الوسطى ترسّخ موقف اوح للاستعارة» يجدر بنا أن 
نتوقف عنده بما أنه يساهم (ولو سلبياً) في حل المسألة التي نحن 
بصدد مناقشتها. 


كان القديس بولس قد صرح: (إننا بالفعل ننظر إلى الحاضر 
من خلال مراةء» على نحو غامض» [كورنثوس. 13. 12]. لقد 
وفّر عهد القرون الوسطى الأفلاطوني المحدث إطاراً ميتافيزيقيًا 
لهذا الاتجاه التأويلي. ففي عالم لا يمثّل إِلَّا شلالاً من الفيض 
بدءاً من «الواحد» المتعذر بلوغه (متعذر التسمية في ذاته) إلى غاية 
أقصى تفرّعات المادّة» فإن كل كائن يشتغل باعتباره مجازا مرسلا 
أو كناية عن الواحد. لا يهمٌ. من وجهة النظر الحالية» كيف 
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تشتغل هذه القدرة على التجلي للكيانات إزاء علّتها الأولى» 
فذلك يخصٌ على الأرجح نظرية الرمز. ولكن عندما يؤكد أوغو 
دي سان فيتوري (ع:ه]زلا مود ذل مع[1)» أن «العالم المحسوس 
كله هوء إن أمكن القول. كتاب خظّته يد الإله... وجميع 
الأشياء المرئية والمعروضة على أنظارنا بقصد توجيه رمزي». أي 
مجازي». مقترحة لكي تعلن وتدل على ما هو غير مرئي) 
[814 .ام ,01.751 ,ماعط وثوماهله2 ,عمو تالا هذ رمع ةلعهءعه10« ]1 
فإنه يوحي إلينا بوجود نوع من السنن الذي إذ ينسب إلى الكيانات 
خاصيات بارزة فإنه يسمح لها بأن تصبح استعارة للأشياء 
المجاوزة للطبيعة» باتفاق مع النظرية التقليدية للمعاني الأربعة 
(الحرفي» المجازي» الأخلاقي» الباطني). ويوفر لنا رابانو ماورو 
ا 6 فى كتاب ل الكون (0ئىهم 1ه 7(6) 1 وق 
هذه التقنية: م [فى هذا الكتاب] بصفة ضافية طبيعة 
الأتعاب: «وكدلف: اليودتون الصيوفى كلذ زان [ تعد سف 
03.» 1.9مع]. إنه مشروع كتب الحوان ونخاتي الشواهد وصور 
العالم» اعتمادا على ال«فيزيولوجيا» الهلينية» فنحن نسند بعض 
الخاصيّات لكل حيوان أو نبات أو جزء من العالم أو حدث 
طبيعي. وتتمٌ الإحالة على أساس التطابق بين إحدى هذه 
الخاصيات وإحدى خاصيات الكيان الخارق للطبيعة الذي يراد 
التعبير عنه مجازياً. يوجد إذن نسيحج من المعلومات الثقافية يشتغل 
باعتباره سننا كونيا. 


إلآ أن السوسن ملعي كيو لا يحتان الا عدن الشاضنات 
وهي خاصّيات متناقضة. يفسخ الأسد آثاره بذيله كي يخدع 
صيّاديه؛ وبهذا فهو صورة للمسيح الذي فسخ آثار الخطيئة؛ ولكن 
المزمور الحادي والعشرين يقول «نججني من أنياب الأسد)» وتصبح 
أثياب الحيوان المفترس استعارة للجحيم» ويصبح الأسد في نهاية 
الأمر صورة للمسيح الدجال. 
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حتى وإن لم يدرك عصر القرون الوسطى الأفلاطوني 
المحدث ذلك (ولكن القرون الوسطى العقلانية ستدرك ذلك. من 
أبيلاردو (00داءة) إلى أوكّام («مه0)) فإن الكون الذي يبدو 
مثل نسيج متشعب من الخاصيات الواقعية هو في الحقيقة نسيج 
متشعب من الخاصيات الثقافية. وتسند الخاصيات إما إلى الكيانات 
الأرضية وإمّا إلى الكيانات السماوية حتى تصبح الاستبدالات 
الاستعاريّة ممكنة. 


وما كانت تعرفه القرون الوسطى هو أنه لتقرير إن كان 
سيد صورة للمسيح أو صورة للمسيح الدجّال يجب أن 
يوجد سياق (ويقدم تصنيفاً للسياقات) وأنْ التأويل الأفضل تقرّره 
في نهاية الأمر «سلطة تناضّية». ويتفظن القديس توما الأكويني 
إلى أنه مجرّد نسيج ثقافي وليس حقائق أنطولوجية. ويحل 
المسألة بطريقتين. فهو يعترف من ناحية أنه يوجد جزء واحد من 
الواقع تكتسب افيه الأشباءة والاخداث ننسها قيمة امستغارية 
وتمقيلت: لأن الال تفسة كن نينا سكل زدينا: القعة 
المقدّسة؛ ولذا فإِنْ الكتاب المقدّس هو فى حدّ ذاته حرفىئ 
(الأكنهاة :الع عضوت عديا حرف كن وسو بلاميةاء يها 
عدا ذلك دغل المعنى المثلي الحبعيي في الشعر (ولكننا 
لا نخرج في هذا الاتجاه من حدود البلاغة القديمة). ومن 
ناحية أخرى». وبما أنه لا بذ أن نتحدّث عن الإله , ش 
العقل» وبما أن الإله بعيد كل البعد عن الخليقة التي لا يتطابق 
نحها يفطقة" | فاطو دلق 11 . يدها «الساء من جلؤن كفل 
مشاركة. يلتجئ توما الأكويني إلى مبدإ! «تمائثل الكيانات». 
وهو مبدأ أرسطي. يحتفظ من أرسطو بعدم التمييز بين مقولات 
اللغة ومقولات الوجود. لا يمكن الحديث عن الربٌ ‏ العلة التي 
يفوق كمالها كمال معلولاتها ‏ بصفة أحاديّة كما لا يمكن 
الحديث عنه بصفة ملتبسة. وتبعاً لذلك نتحدّث عنه عن طريق 
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استعاري. 


ما هو الأساس الذي يقوم عليه التماثل؟ هل هو صنعة 
منطقية-لغوية أم أنه نسيج أنطولوجي حقيقي؟ لا يوجد في هذا 
الصدد اتفاق بين المؤولين: من بين المحدثين يعترفف ح 5 
(61505) أنْ «ما يسمّيه توما الأكويني معرفتنا بالإله تتمثل في 
سلوكنا القائم على بناء قضايا إخبارية بخصوصه"”؟''. يكفي أن 
تذهت أبعد بقليل + من دون ترك الأرثوذكسية التومية» فتؤكد أن 
التماثل يتحدث فقط عن المعرفة التي يملكها الإنسان بخصوص 
الواقع» وعن طريقة تسمية التصوّرات». وليس الواقع في حد ذاته. 
والاستعارة الكو نستمذها منه هى «فرضية غير ملائمة» 
(3718:06:14 51408051110) تعتمد على التناسب بين «مقاصد ثانوية» 
(046ملاءءى 1111100165) حيث إِنْ عبارة / كلب/ (سواء كانت لفظية 
أو مرئية) لا تعني الكلب الحقيقي» بل كلمة (كلب/ أ تضور 
كزين" روفن كون قانان للمغورفه عن شيلذل:االقنافنت دن الرث 
والأفماء»<تعاتئ"الآلية الأفامبية مه التطابق فين الأسماء: حت 
ون “عكسثت:هذة الأسيماء بالتسية إلى نوها الأمويتى (خلؤف 
للاسميّين) خاصيات الأشياء. ولكي نلقى قبولاً واضحاً لهذه 
الفكرة يجب أن ننتظر انهيار لاهوتية القرون الوسطى في الاسمّية 
المتطرفة التي ميّزت العلوم الكلاميّة المتأخرة. وأن يكتشف دارسو 
القرون الوسطى كتاب الشعرء. الذي كان مجهولا فى تلك الفترة 
وأن :يفسروة. 


+ ع6 


نا 


(2)16 ع عتأمهكه]ة:ام ها 4 «مقلءل0 جا :17071151716 عط ,مهكالزت لإتصعظ عممعناط 
7 بص ,(1947 مولا .ل :قلمد) .لعلله أء .بعر .لذن *"557 , ارزيزب 4 ' ل 11807145 521711 


(17) .اى ره 7212/107م«17:16 221 ترههلهضك4 زه عأومط 71776 الالإعم[ء34 .541 طمادجع. 
.1961 ,أمطزللآ كلامتامدكل8 :عباومط عط1) 45 مم1 
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0 . الثبت المقوليئ لتيساورو 


نجد عودة جدليرة بالاهتمام ال أنموذج أرسطو من خلال 
المنظار الأرسطوطاليسيّ لإقعا نويل تبنسا ور" في أوج العهد 
الماووف 7 يشارك تيساورو أستاذه ميله إلى إطلاق اسم 
استعارة على جميع المجازات والصور البيانية. ولن نذكر هنا الدقّة 
والخماس اللذين تتاول بهما الدارس لطائف القول. فى كلمات 
منعزلة أو في نصوص قصيرة» وكيف وسّع الآلية الاستعاريّة إلى 
اللطائف المرئية والرسم والنحت والأعمال والكتابات والشعارات 
والحكم المختصرة والرسالات المقتضبة والحروف الغامضة 
والكتابات الهيروغليفية والأحاجى والأعداد والإشارات والأيقونات 
والأعمدة والسفن والأوسنة والاجسام الوهمة بولن تتعدث عن 
الصفحات التى لامس فيها النظرية الحديئة للأعمال اللغوية» مبيّنا 
كيف نشير أو نروي أو ننفي أو نحلف أو نصوّب أخطاءنا أو 
نحجم عن الكلام أو نتعجّب أو نشكٌ أو نؤيّد أو نحذر أو نأمر 
أ تجامل أو-شمخر أو ننادى أو تطلف أو تسكن أو )ندمدن: 
وبخضصوص هذه الجواتب. والجوانب الأخرئ التى. ستتحخدث عنها 
في ما بعدء نحيل القارئ إلى إعادة التركيب التي قام بها 
سبتشيالي (1216عءم)” 0 وكان تيساورو يعرف تدا 
الاستعارات لا" تأتي عن طريق صدفة توابعه في الإبداع بل تقتضى 

عولد مكح على هن ويك إلقاته تهون : 


(#) إيمانويلى تيساورو (0150ا1©58 ع80821061)» 1675-1592. أديب ومبشر 
يسوعى. مؤْلّف دراسة هامّة فى الخطابة المنظار الأرسطوطاليسى. حاول فيها انطلاقاً 
من خطابة أرسطو تنظيماً كاملاً للمتصوّرات وللوجوه البلاغية فى اللغة الفنية ففى عصره 

(المترجم). 
(18) بتممتاعد8ظ تهمتجعمء لا) معتاعءاماكةجه علمتبلعع0ج00) ]1[ ,مكنتووء 1 عاعلامفصسظط 
.(1655 


(19) أك ادع ) وجبودء 1 عاعنتتوجط ا © «0/هاءت ولأء0 وأجدمء 1 هط بعاداععم5 .8] 
.(1978 ,ألناة لتاأوعل قأأوتع لملا :ومع مام8) زمء ها 
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ول التمرين الأول في قراءة الفهارس ومختارات 
النصوص ومجموعات هيروغليفية وميداليات وشعارات. إنها تبدو 
دعوة صرفاً للتناصضّء لمحاكاة «ما كان قد قيل». ولكن تقتضى 
المرحلة الثانية من التمرين تعلّم طريقة في التوليف. ْ 


يدعو تيساورو إلى وضع فهرس مقولي بواسطة جذاذات 
وجداول». اي إل وضع أنموذج من كون دلا لي منظم. وينطلق 
من المقولات الأرسطيّة (الجوهر والكم والكيف والعلاقة 
والمكان والزمان والوضع والملك والفاعلية والانفعالية [انظر 
المقولات. 1ب25. 2أ8]) ثم يضع تحت كل منها مختلف 
نريد أن ننشئع استعارة بخصوص قزم؟ علينا ان نتصمح الفهرس 
المقولي إلى أن نصل إلى مدخل «الكمٌّ» ونتعرّف فيه على متصوّر 
«الأشياء الصغيرة» وعلى جميع الأشياء الصغيرة جدّاً التي يمكن 
في مرحلة ثانية تقسيمها (كما نقول اليوم) بحسب الاختيار 
السياقى من علم الفلك إلى الجسم البشري إلى الحيوانات إلى 
النباتات إلخ. إلا أنْ الفهرس الذي يخصٌ الجوهر ينبغي أن يقع 
إدماجه في فهرس ثان يحلل فيه كل جوهر بحسب الجزيئات التي 
تنظم الطريقة التي يتجلى بها الشيء المعنيّ (من المنتظر أن نجد 
قي مقولة «الكم»: «كيف يقاس» و«كم يزن» واكم يملك مر 
جزء». وفى مقولة «الكيف») نجد (إن كان مرئياً) أو «ساخناً» إلى 
غير ذلك). كما نرى» نجد أنفسنا إزاء نظام بأتمّ معنى الكلمة 
ينظم المضمون في شكل موسوعة. عند هذا الحدّ نجد أن أصغر 
مقياس هو «الإصبع الهندسي». وسنقول عن المزم أنه لو أردنا 
قياس هذا الجسم الصغير فسيكون الإصبع الهندسي مقياسا 


بي 


رطا 


كان تيساوروء رغم بنيويّته الفوضوية» يعرف أنْ ما يضمن 
النقل الاستعاري ليست العلاقات الأنطولوجية بل بنية اللغة ذاتها. 


2712 


لنتمعّن في الاستعارة الأرسطية بخصوص الشيخوخة على أنها 
عشيّة الحياة (أو الشباب على أنّه رببع): هنا ينتهج تيساورو مرّة 
أخرى نهج المماثئلة,. إلا أن العلاقة قائمة بين التجاور في 
الفهرس. ويتمٌ بناء النقل على النحو التالي : 


الشكل رقم (4-3) 


جنس ممائثل المدة الزمنية 
أنواع مماثلة ١‏ 2 الشياب الربيع 


تصبح العقد العليا أصنافاً أولى أو اختيارات سياقيّة للعقد 
السفلى. يمكن أن نتصور أن الممائلة التي وجدها أرسطو بين 
/استل/ و /قطع/ تبقى لو اعتبرنا فعل اسل تحت مقولة 
(الانفعال». ولكن لو اعتبرناه تحت مقولة «الملك». يصبح «استل» 
موئاكاذ العمليات: أخرف ين الاأعحواة وليين لعيايات التفقير 
(«انتزع»). من هنا تتضّح إمكانية أن نجوب الفهرس المقولي إلى 
ما لانهاية له مكتشفين ذخراً من الاستعارات الجديدة» ومن 
القضايا والبراهين الاستعارية. 

إنه نسيج الأفلاطونية المحدثة القروسطية ولكن وقع حلّه عن 
وعي في نسيج خالص من وحدات المضمون الثقافي. إنه أنموذج 
توليد الدلالة غير المتناهية ونظام متدرّج (بصفة مفرطة) من 
المغيتماتة وشكة من المؤولات: 
0 3. فيكو وشروط الابتداع الثقافية 

ينبغي ألا تهمل نظرة ولو سريعة (وفي بعض الأحيان في 
قطيعة مع نظرية المعرفة) إلى تاريخ الدراسات حول الاستعارة 
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مفكّراً مثل فيكو”*' وبالخصوص كتابه العلم الجديد (وبالتحديد 
باب في المنطق الشعري) الذي وت أنه يطرح مسألة وجود نسيج 
ثقافي وحقول وعوالم دلالية ووجود سابق لتوليد الدلالة يسيطر 
على الإنتاج الاستعاري وتأويله (على أساس الملاحظات السابقة). 


يناقش فيكو بلا شك «الصور المجازيّة الأولى» والكلام 
بواسطة الجواهر الحيّة حيث تقع تسمية الأشياء والظواهر الطبيعية 
مجازياً بالإحالة إلى أجزاء الجسم" (من ذلك «فم البئر» و«ظهر 
الجبل» إلخ...). وقد سال كثير من الحبر بخصوص هذه الفترة 
من «فجر اللغة». ويبدو أنْ فيكو يتحدّث فعلاً عن القدرة 
الاستعارية الفطرية للمخلوقات الإنسانية فى فجر ذكائهاء قائلاً إِنَْ 
ذلك الكلام أيقوني لأنه يقيم نوها أتزد الطلافة 'الميعاكية الفطرية 
بين الكلمات والأشياء. إِلَا أن فيكو كان يعرف ويقول إِنّه بقطع 
النظر عن إيطوبيا لغة ادمية (وهي إيطوبيا كانت موجودة عند 
نائعية: كما أنيا:مترت بح ذلك القرة السابع عقر الإجليري 
وميزت أيضا عصره) فإن ما نعرفه هو تنوع اللغات: وفعلا يقول 
فيكو "كما أنه من المؤكد أن الشعوب. لاختلاف مناخاتها تكونت 
لديها طباع مختلفة» أعطت بدورها عادات كثيرة مختلفة» كذلك 
من طباعها وعاداتها المختلفة نشأت لغات مختلفة. وتبعا لذلك 


(#) جيامباتيستا فيكو (مءذلا 2584]]1508تةز©). 1744-1668ء. مفكر إيطالى 
ومؤلف كتاب العلم الجديد (»0::م »56162) حيث يؤكد أن المعيار الوحيد لون 
الحقيقة وأساس العلم هو الحدث الفعلي: الإنسان لا يعرف إلا من خلال ما يفعل 
أو ما يقول. لا يمكن أن يوجد علم الطبيعة لأنها من علم الإله بينما يمكن للإنسان 
معرفة الرياضيات لأنها من صنعه وكذلك التاريخ. ويميّز فيكو ثلاث مراحل في تطور 
الإنسان توافق ثلاثة عهود: عهد الهمجية والالهة (مرحلة «الحس» الذي يسيطر عليه 
الخوف والوحشية) وعهد الأبطال (مرحلة الخيال: نشأة الأساطير والشعر) وعهد 

الإنسان (مرحلة العقل) (المترجم). 
(00) نأمق8) 744[ أعل 2مأعئلء' أ مواكازاع علاملاد وعنرءاء35 هل ,معزلا هاكتأ لوط تدان 
162-11-3 .صم ,(1967 ,وجرعاة1 
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ونظراً لاختلاف طباعهم فقد نظروا إلى الأشياء الضرورية أو 
النافعة للحياة الإنسانية من جوانب مختلفة» مما أدى إلى ظهور 
عادات كثيرة مختلفة وأحياناً متناقضةء. نتج منها تنوّع في 
اللغات)''©. وتبعاً لهذا قام فيكو بالملاحظات الأساسية التالية: 
إن اللعاف مكل العادات+ تنتقا م الأخوية الى مغطيها 
المجموغات البشزية غلن المحيظ المادي الذي تميئن فية. ومع 
ذلك فحتى وإن كان اتجاه اللغة لدى جميع المجموعات هو أن 
تعمل حسب المنطق نفسه؛ وحتى وإن كانت الضرورات والمصالح 
الحياتية هي نفسها بالنسبة إلى الجميع» فإن المجموعات البشرية 
نظرت إلى تلك الكليات المادية من جوانب مختلفة. أي إنها 


لقد وقع استمداد المقترحات المجازية «من الأشياء الطبيعية» 
عضنو ختاضائها أو تاترزانها" االجيدم وق هذا المعين يكن 
العمل الاستعاري وأنما مدرر او السوال 0 انض اأيعفاذا: إلى 
وصف الاختلافات فى العادات وطرق مناسبة الضرورات 
والمصالح. ألا تكون تلك التأثيرات :وتلك::الخاضيات أرضية: لبناء 
ثقافى؟ وفوق هذا البناءء وكلما ازداد اكتمالاء يواصل الإبداع 
المجازي القيام بدوره في لعبته نفسها المتمثلة في توليد الدلالة 
غير المتناهية. على أنه إذا كان من الضروري لخلق الاستعارات 
أن يوجد نسيج ثقافي تحتي فهل هذا يعني وجود لغة هيروغليفية 
أكثر روعة من اللغة الرمزية ومن اللغة التراسليّة» من دون أن 
يعتمد كل إبداع هيروغليفي على نسيج من «الأعمال» الرمزية ومن 
التواضعات التراسليّة؟ إن لغة الآلهة كتلة غير منظمة من المجازات 
المرسلة والكنايات: ثلاثة آلاف إلهٍ تم تحديدها من قبل فارّوني 


(0) المصدر نفسه.ء ص 85|. 
(22) المصدر نفسهء ص 1584. 
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(1723082) وثلاثون ألفاً أسندت إلوح النونائييير:ة» الحعارا وينابيع 
واظتكورا وجداول واشنياء صعغيرة» دالة على الموة وعلى العلل 
وعلى الترابطات. وقد كوّنت لغة الأبطال استعارات (وهى إذن 
ليست بالفطرية التي نتصوّرها) ولكن الاستعارة أو بالأحرى المجاز 
قبل (ومعبرآ عنهما). ومفترضا على الأقل حداً آخر غير معبّر عنه. 
هل يمكنها أن تتأسّس من دون لغة تراسليّة. الوحيدة التي هي 
رسميّاً تواضعيّة؟ إِنْ جواب فيكو على هذه النقطة واضح جداً: 
«لكى نمهم تكوين هذه الأنواع الثلائة من اللغات ومن الحروف» 
يجب أن نحدّد هذا المبدأ: تزامن ظهور الآلهة والأبطال والبشر. 
البطولية تختلط بطبيعة الآلهة ويطبيعة البشر. كذلك تزامنت فى 
نشأتها الأنواع الثلاثة من اللغات ومن الكتابات»”22. 


في ضوء هذه الاعتبارات تبدو سيميائية فيكو قريبة - أكثر من 
قربها لجمالية الإبداع غير المعبّر عنه ‏ من أنثروبولوجية ثقافية 
تعترف بالعلامات المقولية التى تراهن عليها الاستعارات ‏ وتعمل 
على معرفة الملابسات العاريفة لهذه العلامات ونشأتها وتنوّعها. 
كما ترغب في معرفة أنواع الأعمال والأيقونات والخرافات. 


1. حدود الشكلنة 


لا يمكننا عند هذا الحدّ أن نتجاهل أن المنطق الصوري» 
فى محاولته لأن يتحوّل إلى منطق لغات طبيعية» قد بذل فى الفترة 
الأخيرة جهوداً متعدّدة ومهمّة للحدّ من الفضيحة الاستعارية» أو 
بالأحرى لإثراء منطق شروط الصدق معترفاً بشرعية العبارات 


(23) المصدر نفسه.ء ص 187-186. 
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الاستعارية» هذه العبارات التي تتحدّث عن العالم وهي تكذب. ما 
نريد أن نلمّح إليه هنا هو أنْ علم الدلالة المنطقي يحدّد على أكثر 
تقدير المكان الذي يمكن أن يحتله الحساب الاستعاري داخل 
إطارهء ولكنه لا يفسّرء ونكرّر هذا مرّة أخرىء. ماذا يعنى أن 
نفهم الاستعارة. ْ 


لنكمقن مو دبة الامتلة الكثيرة فى مغال فد يكون هو 
الأحدث». في محاولة لشكلنة الظاهرة. بيك الالحوخ المقترح «أن 
يعكس الارتباط السياقى للاستعارة». وأن يعطى تأويلا استعاريا 
لأقزال+ دكن أنه تكون: حوذنا تعنيتنة وغين سروه 171 لشعرمن 
معجماً من المحمولات الأحادية (ح1. ح2) ومحمولاً ثنائياً (-). 
وثوابت فردية (ءع1.ء2)» ومن المتغيّرات الفردية (ت1. ت2). 
وروابط منطقية عادية. ثم نعطي قواعد نحوية (من نوع: إن كانت 
(ج1 وج2) حذينء إذن (ج1 - ج2) هي صيغة). لنضف إلى 
دلالية هذه اللغة (ل)» صنفا من «السياقات المثالية» (م). «لنفترض 
الآن أن (خ) صنف غير فارغ؛ هو عالم الخطاب ونفترض أنه 
يحتوي على أفراد ممكنين (حالييّن أو غير حاليّين). تسند دالة 
تأويليّة إلى كل محمول أحاديّ تابع للغة (ل) مجموعة ثانوية من 
دالات التأويل في (خ). لنختر بعض عناصر من (ف) على أنها 
ذال العأويل الحرفية ضيف إنهاضيقن إلى المحبولاث: الأخادية 
وإلى ثوابت اللغة تأويلها الحرفي. لِنْسمّ هذه الوظيفة (و). لتكن 
(ف) صنف جميع دالات التأويل () في (ف) وتتوافق مع () 
بخصوص القيم المسندة إلى الثوابت. لتكن (ر) دالة رفع اللبس 
الاستعاري: فهي تسند إلى كل (م » م) عنصراً من ف-«(). 


(24) ,كعناع20 «لإممع1 علامقصعدك أمصسضهة لصهة امطمماء11» ,ممفددعوى8 .ك3 
.5 .م ,(1979) 1-2 .205 ,8 .1آ0؟ 
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الفكرة هي أن تقول لنا (ر)» بخصوص كل سياق مثالي»؛ ما هي 
تأزيلات: التحهرن فى عدا العاف واعيراء لمكن أتيرنجا ذاحة 
(ل) الخماسية ع - <خ. مى ؤء ففء ر>257. 

كما هو واضح.ء لا يقول هذا التعريف شيئاً بخصوص 
الاستعارة. وهو بالفعل لا يزعم قول شيء عن ذلك: فالباحثة 
ليست مهتمّة بفهم كيف تعمل الاستعارات» بل ما يهمّها (بعد أن 
نقبل حدسياً أنه في اللغات الطبيعية ننتج الاستعارات ونفهمها فهما 
حتدا) هو إقحام هذه الظاهرة في التمثيل الشكلني للغة طبيعية. 
صحيح أن الكاتبة نفسها تحذر قائلة إن الأنموذج المقترح يسمح. 
على كل حالء بأن نفحص بصفة أفضل بعض الأسئلة وأن 
نصوغها بطريقة شكلنيّة مقبولة. مثلاً ماذا يجب أن نفهم بالتفسيرية 
الحرفية؟ هل التأويلات الاستعاريّة مرتبطة بتلك الحرفية؟ وهل كل 
عبارة لغوية قابلة للتأويل الاستعاري فى سياق مّاء أو في كل 
سياق؟ إلى آخره. ولكن الأخرية عن هذه الأشعلة لا يعطيها (عل 
الأقلّ في الوقت الراهن) علم الدلالة الشكلني: «دون سياق مثالي 
تسبكاعتاك قراعد مخضورة عازن الاتتعارات'” .وهو ها 
كانت الدراسات حول الاستعارة تعرفه من قبل. من المهمّ على 
كل حال أن تعي بذلك علوم الدلالة الشكلنية. 

توجد بطبيعة الحال مقاربات شكلنيّة - لكونها تأخذ بعين 
الاععار هاا توضلة:النه الدراسات: الالسنة والمعحفة والسيفاقة. 
تكشف بأكثر وضوح اهتماماتها (الاتجاهية) بما هو ملموس. 
على كل حال نحن مدينون إلى مثل هذه الدراسات بالتمييز بين 
الاستعارة التى يمكن أن نسميها مفهوميّة والاستعارة الماصدقيّة. 
تورجيق أمئلة التوظ إلا رن لكر فرك الب :ةا عضيوع نان "اند 


(25) المصدر نقسه.ء ص 226. 
(26) المصدر نفسهء ص 228. 
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باعتبار بعض مسلّمات المدلول (من ذلك إن هي صبيّة فهي إذن 
من جنس البشر؛ إن هو غصن بان فهو إذن غير بشر) ‏ يظهر 
عرثة واضحة ايكنائيه (وإلا تشكون العارة دلالا عين ميس 
اق كدب والتطها )د سو عن أسدلة القمط الفاتن فول دعن 
الإمبراطور/ » وهي عبارة في حد ذاتها حرفية ودلاليا غير ملتيسة. 
إلا إذا وقع إسنادها في ظرف معين إلى دخول رئيس الموظفين. 
إلا أنَ هذا المثال لا يمكن وجوهه إلا في عالم عبثي حيث لا 
تظهر الاستعارات إلا في تعابير معزولة عن السياق وحيث يتدخحل 
نلاء:سيميائق: واحد غو .نظاء اللقة 'اتلفظية .وهى خالة .لا تبيدت 
إلا في كتب اللسانيات القديمة وفي كتب علم الدلالة المنطقية. 
وبالفعل فإن جملة من هذا القبيل ينطق بها: أ) في سياق قد سبق 
أن قيلت فيه أو قيلت فيه أثناء دخول رئيس الموظفين»؛ ب) عند 
إظهار صورة لرئيس الموظفين وهو داخل؛ ج) مع الإشارة إلى 
شخص يعرفه الجميع على أنه رئيس الموظفين وأنه ليس 
إمبراطوراً. مما يعني أنه عندما نربط العبارة المعزولة بالسياق 
اللغوي وبعناصر الأنظمة غير اللغوية فإثنا نترجمها فوراً على النحو 
التالي / دخل رئيس الموظفين (الذي هو) الإمبراطور/ (مع افتراض 
آلها ‏ لببيت معلومة لابالتولة# وغ ورتين المؤظين الذي القيناة 
بالإمبراطور). عند هذا الحدّ يدخل المثال الثاني في مقولة المثال 
الأ الفسيية انميت عفين مان كما ار برشس العر طون انون 
الأاط 00 


يعترف تيون فان دييك (1ز21 م72 صداه1) أن «جزءاً فقط من 
نظرية جدية فى الاستعارة يمكن أن تشمله مقاربة بعبارات علم 
دلالة شكلنية ::. .. الدلالة: الشكلية تحده الشرؤط:.::. لكي يمكن 


(27) انظر بخصوص هذه الحالات : ,عاممعارعع معنامة527 أل م)ه1اه: 17 ,معط 
.5212 
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تعريف الأقوال الاستعارية على أن لها قيمة صدق»”*©. ويشرح أن 
دلالة شكلنيّة بهذا الطموح لا يمكن أن تكون إلا نوعيّة: أي علم 
دلالة يأخذ بعين الاعتبار تلك التى تسمّى فى اللسانيات «انتقاءات 
تحديدية» (إن كان ل/سيّارة/ عه «ميكانيكي» أو الاعضوي) 
ول/ ألتهم/ معينمات من قبيل «بشري»» «الموضوع هو عضوي». 
فتبعاً لذلك يكون دلالياً منحرفاً أن نقول: /آلتهم زيد السيارة/ ؛ 
إن كان ل /آلتهم/ معينم «بشري") فلن يتسئى قول /السيارة تلتهم 
الطريق/ » أو ينيغى افتراض أن لهذا الانحراف النوعى أهدافا 
امنتعارية )تومن هنا يأتى القارق بين الغيازات: التق هي :توضا غير 
صادقة مثل / الجذر التربيعى لسوزي هو السعادة/ » وحتى نفيها 
عو ميعد زلا يدن :أن لوا تاديد ابشعار ) ييكا ارطع البعان 
هذا غير صحيح. إذ يتوقف على السياق) أمّا التعابير التي هي 
نوعب غين ضادفة .ولكن يمك تأويلها :استغاريا (/الشمين تتم 
غالبا فى السفاء/ » والتعابيز التق تكون توعنا ضادقة يمكن - فى 
عالات احالة سسيوم ةد أذ تكرن الجعارة :(الععل :نامير طورار ): 
وبهنة! “فإن التخديت الفوعى .ؤالة تتميقة اليج "كل مكتمول:فن اللقة 
«منطقة من الفضاء المنطقي». ْ 


يبدو أنْ منطقة من هذا النوع ‏ والتي تعرّفها الدلالة الشكلنيّة 
على أنها كيان مجرّد و«فارغ» ‏ عندما يقع ملؤها فهي لا يمكن أن 
تكون إِلَا جزءاً من فهرس تيساورو المقولي. وبما أن هذه المنطقة 
ستملاً ب«نقاط» وب«أفراد محتملين» أو ب«أشياء محتملة». فإن 
سألة الاسثعارة ستقتضى. مسألة المتشابهات والفوارق بين :هذه 
الأكنان ييوى اميه كمه غير كام بورطنيعة )لان نان 
النظرية مرضية أكثر مما تبدو عليه. توجد بداخلها إمكانية أن 


(28) «رع15نامه1015 [هع مطمماء14 01 كعاأمدمسءد أمصدهظ» ,بعاللا موا .1 
.3 .ص ,(1975) 2-3 .205 ,4 .71 ,دم اعمط 
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نقدم, بعد تحديد الفوارق والمشابهات» تعريفاً شكلتيًاً ليعد 
المسافة أو قربها بين المستعار منه والمستعار له: /الجواد يزأر/ 
استعارة أقل جرأة من /نظرية النسبية تزأر/» لأنه توجد بلا شكٌ 
فى الغية العقاومه كين الخاضيات غلافةدجرة الرت والخاضن: 
١الشيوانية‏ للكراد اكدردينا لجدمين الونين والخاضية اله 
مجرّدا لنظرية أينشتاين. ولكن ليس بمقدور هذا التعريف الجيّد 
للمسافة أن تيقرّن أى الاستعازتين أقضل. حخضوضا أن الميولت 
(الذي يعرف عن الاستعارة أكثر مما يسمح له به المنهج المختار 
في هذا المقال) يعترف في نهاية الأمر أنْ «اختيار المعايير 
الخصوصية لوظيفة المشابهة محدّد بصفة تداولية على أساس 
معارف ثقافية واعتقادات)299. 


والمحاولة التي قام بها غونتنار (2عهطامعد©) ‏ وهو عالم 
في المنطق جعل من أرسطو منطلق دراساته ‏ لا تفضي هي 
الأخرى إلى نتائج مرضية أكثر: «لو كان على الاستعارات أن 
تحلّل في إطار الدلالة الشكلنيّة فأول ما ينبغي القيام به بطبيعة 
التحال:توفير. طريقة لإثراء. التهلومة حول بسة .مدلول المتجينو لات 
الذي هو مهم جداً على مستوى سلوكها الاستعاري»””". ولكنه 
يضيف على الفور أنه لن يكون من الضروري بناء هذه المعلومة 
الدلالية فى شكل موسوعة» وستكفى بضعة تحديدات نوعية. وهو 
ما يعني بالضبط الامتناع عن فهم المجاز. ولا أدلٌ على ذلك من 
أنه. عندما حلل بعض الأمثلة المأخوذة من «جماعة مو)» يجد 
غوتتتان من .ديد مثال الفعاة - البان. وكما سترى»: .فكوتن: الفعاة 
والبان يتميّزان بالليونة فإِنْ هذا يمثّل معطى موسوعياً. وعلى كل 
حال يبدو أنموذج غونتنار (الذي هو عديم الجدوى لفهم كيف 


(229 المصدر نقسه 6 ص 19[1. 


(30) ,4 .701 ,كعناعم2 «رعمطمقاء154 0 5عنتاأمقمع5 عطا م0» ,تعصط معي .آ 
.5 .2 ,(1975) 2-3 .105 
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تعمل الاستعارة) أكثر فائدة من غيره لإثراء دلالة شكلنيّة للغات 
الطبيعية. ينطلق المؤلف فعلاً 0 «أنواع طببعية ) ([04ا161( 
5 #) (كيانات تملك خاصيات قارّة» مثل أن يكون الأسد حيوانا 
مفتر ساً) مقابل «أنو اع غير طبيعية» (145:ا! /11174ه-202) مشل 
/ رئيس/) ويعتمد على كون أنه يجب اختيار خاصيات الأنواع 
الطبيعيّة سياقياً (بطبيعة الحال اعتماداً على المقام) لجعل الاستعارة 
مقبولة ومفهومة. والأنموذج النوعي هو الرباعية «ع - دء فء 
ك؛ س بحيث يكون «د) فضاء غير فارغ من الأشياء أو بالأحرى 
عالم خطاب و«ف» دالة تأويل و«ك» وظيفة تسند إلى كل شيء 
في «ده المجموعات (الأنواع) التي ينتمي إليها الشيء في 
الأنموذج و«س» وظيفة مستمدّة من مجموع تلك المحمولات التي 
لبفصةة عيندة على نهنا «أنواع طبيعيّة») من قبل «ك). ويحدد 
الأنموذج النوعي أي الأقوال صادقة أو كاذبة أو خالية من 
الذلالة (أي بالمفعى الحرق غين ؤالة). «الآن لو أضفنا دالة :نت 
تسند إلى كل محمول «ب» فى لغة «ل» جملة من الخاصيات 
البارزة» فإِنّ الأنموذج التوعي يفسّر المدلول الاستعاري لعبارة 
مَا تقريبا بحسب الطريقة الموالية. إن كان قول © غير صادق 
وغير كاذب في لع“ وإن ترجم 4 مغلا القول الإنجليزي » أ :20/7 
عاسم (0 - 3 («-دز» 81) أو (34). عندئذٍ يمكن تأويل © استعارياً 
عندما تكون هناك خاصية بارزة مسندة إلى «ع» بحيث تكون تلك 
الخاصية صالحة بالنسبة إلى جون. (مع الملاحظة أن هذه 
الخاصيات عادة ما تكون فى ثقافتنا محدودة جداء ولكنها ليست 
أيد] مرقطة بالسدرون. الاسا سي اللعنارة م نوق كر سداق عو هذ 
بسهولة عندما نترجم قولاً استعارياً من لغة طبيعية إلى أخرى)!1©. 


وبما أن الكيانات ذات الخاصيات البارزة» وجميع إمكانيات 


2310 المصدر نفسه » ص 27. 
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ملء الجهاز لا يمكن أن توقرها دلالية صوريّة» تتوقف عند هذا 
الحد رحلتنا في عالم الخطاب هذا وعلينا الرجوع. كما سبق 
ذكرة؛: إلن. الدلالة المكونية: 


12. التمثيل المكوّنى وتداولية النص 
2. أنموذج بحسب «الحاللات» 


الاستعاريّة: 1) إِنْها تتأسّس على دلالة مكوّنية لها حجم موسوعة؛ 
2 وهى تأخذ فى الوقت نفسه بعين الاعتبار قواعد دلالة النص. 
إن دلالة في شكل موسوعة هي من دون شكٌ أكثر فائدة من دلالة 
في شكل قاموس. لقد رأينا أن حجم القاموس يمككن من فهم آلية 
المجاز المرسل»؛ وليس من فهم آلية الاستعارة. لننظر في هذا 
الدلالة العا 95> هيدنا تحدة أن فى عبارة /إنها غصن بان/ 
وق نقل لخاصيات تجعل الفتاة تكتسب كينا «نباتياً» أو 
يكتسب البان معينما آخر «بشريا»ء فذلك لا يقول ]له شيا قليلاً 
غمّاايخدت فى تأويل هذه الاستعارة وفى: إنتاجهنا:. وقغلاً لو 
حاولنا تفسير النتيجة قائلين («هذه الصبية جنس بشري ولكنها 
تملك أيضا خاصية نباتية»)) فلن نبتعد كثيرا عن المحاكاة الساخرة 
على بطريقة وسكا (انظر الفقرة 2):.وتتعلق الصالة تطييحة الخال 
بالليونة (مع أن العا لسن ليّنا بالصفة نفسها التي تتميّز بها 
الفتاة...) ولا يمكن أن نعتبرها من وجهة نظر دلالة فى حجم 
قاموس. 


ومع ذلك فإن دلالة مكونية في صورة موسوعة هي افتراضياً 


(32) انظر كليميا فى هذا عند: /ه 5707:0105 7/16 ,مالاعآ .1 اعتتصصدد 
.(1977] رذوء: [الؤزع بالطلا كمستكامه11 قصطه[ :8410 ,»عتمستالدط) «منزمماء4ئر 
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غير متناهية» وتتخذ شكل أنموذج 50*©. أي شكل شبكة من 
الخاصيات تكون إحداها مؤوّلات الأخرى» من دون أن تطمح أي 
منها إلى درجة تركيب لغوي واصف أو إلى وحدة تنتمي إلى 
مجموعة متميّزة من الكليّات الدلالية. في إطار يسيطر عليه تصور 
توليد الدلالة غير المتناهية كل علامة (لغوية أو غير لغوية) تعرّفها 
علامات أخرى (لغوية أو غير لغوية)» تصبح بدورها معرّفاً بها 
(نلموعنصقء0) بالنسبة إلى ألفاظ أخرى وقع اتخاذها على أنها معرّفة 
(نأهءتهقء0). فى المقابل بإمكان تمثيل موسوعيئن (وإن كان مثاليا). 
يديه على بيد الناوي عير السافي» آنا ددر وعدا راش دسساق: 
بحتة مفهوم «التشابه» بين الكادياك. 


ولعت الالتشابةبين: معيمين: أو«ين دحا ضيتيق دلاليتين أنه فى 
نظام كلا الحقمون نعم بي عاتن الخاضدع بدن لول المؤون 
نفسّهء سواء كان لفظياً أم لاء وبقطع النظر عن أن تكون 
المواضيع أو الأشياء التي عادة ما يستعمل من أجلهر هذا المؤوّل 
لتعيينها تمثل «مشابهات» مدركة. وبعبارة أخرى فإن أسنان الصبية 
الموصوفة في نشيد الإنشاد هي شبيهة بالنعاج فقط إذا ما استعمل 
المؤوّل /أبيض/ في تلك الثقافة المعيّنة للإشارة في الوقت نفسه 
إل لود الأعناة:وارة اللعاح: ْ 

ولكن لا تستخدم الاستعارة المشابهة فحسب وإنما تستخدم 
أيضا التعازفنى, 'فالكاس والعرس معشابياة :من حيت. الشكل 
(مستدير ومقعّر) ولكنهما متعارضان من حيث الوظيفة (السلم 
مقابل الحرب)؛ كما أن آرس وديونوسس متشابهان من حيث 
أنهما إلهان. ولكنهما متعارضان من حيث الغايات التي يتّبعانها 
والأدوات التى يستعملانها. ولوصف هذه الظواهر ينبغى على 
لوكي الموسرفي أن يتَخذ حجم دلالة خالات تأخذ بعين 


20030 221 62 امعد 3ل 10ه1اه 77 ,م800 
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الاعتبار «الفاعل المنفذ» و«المفعول به» الذي يمارس عليه الفاعل 
فعله و«المنفذ المعارض» الذي قد يعارض الفعل و«الأداة/ الوسيلة» 
المستعملة: من قبل المتفذ و«المحور» أو هدف الفعلء. إلخ. وقد 
بئا مؤلّفون عديدون دلالات من هذا النوع [يمكن أن نذكر 
«الفاعلين» عند تينيار (165818565) وغريماسء. أو «الحالات» فى 
سو فونه أرمولالة مروف اد و عافن الو جيه هيو أن 
التحليل بالحالات تناول فى العادة وإلى حدّ الآن الأفعال دون 
الأسماف ولق إن أمقننا أن نجلل مسولات من علال: المواضيغ 
التي قد تسند إليهاء فسيتستّى أيضاً أن نحلّل المواضيع اعتمادا 
على المحمولات التى بالإمكان إسنادها إليها. فالتمثيل الموسوعى 
العتيتك على التحالات. يعدت الفارى فين الات الفرس. والكتاء: 
(على الأقل في مرحلة أولى). ولو سججلت كل المعرفة الموسوعية 
حول وحدة ثقافية معيّنة» فلن توجد مفاهيم خارج المضمون 
التصوّري. فالورقة معينم من معنم شجرة بالصورة نفسها لما عليه 
البذرء حتى وإن بدا الأول على أنه مكوّن تشكيلي والثاني على 


2 . الكناية 


ومن هذه الزاوية تصبح الكناية استبدال المعنم بواحد من 
معينماته (/ شرب قارورة/ لقول «شرب خمراً». لأن القارورة 
مسبجلة على أنها وعاء أخير للخمر) أو استبدال المعينم بالمعنم 
الذي ينتمي إليه (/ألا نوحي يا أورشليم/ لقول «فليبك شعب 
إسرائيل» لأنه من بين الخاصيات الموسوعية لأورشليم سنجد 
الخاصية التى تجعل أورشليم مدينة اليهود المقدّسة). 


هذا النوع من الاستبدال المجازي ليس غير ما سماه فرويد 
«نقل). ومثلما يتم التكتفتب بإجرائه على النقل تجري الاستعارة 
(كما سنرى) على التبادلاات الكنائية. 
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ومع ذلك فإن لفظ /نقل/ بالذات هو الذي يجعلنا نفكر في 
تلك الكنايات التي لم تسججلها أي موسوعة.ء تلك التي نسمّيها 
تجريبية أو فرديّة» وتبرّرها علاقات ترتبط بالتجربة الذاتية ‏ مثلما 
حدة فى الشاط الحلمن أو: فى لنة حيس اللبيان*37. ولك لا 
نستطيع رفع الالناضٌ فى الكناية الفردية إلا في إطار الشياق. الذي 
يعمل فعلاً باعتباره تنصيصاً على سئن. وليس ثمّة ما يدعو إلى أن 
تقوم كعكة المادلين مقام «كومبري» (لإهءطسره2) أو حتى مقام 
«الزمن المستعاد» (6انا0ماء5 ومصزء) 16). لو لم يتدخل السياق الذي 
صنعه بروست (]2+0115) لإقامة هذه العلاقة. وعندما تشتغل العلاقة 
تكتسب - إن جاز القول ‏ قوّة شيء قضي أمرهء ويستحوذ السنن 
(أي الموسوعة) عليهاء فيصبح دار فيك المادليو ا والتيسمية إل 
الجميع مدلول «الزمن المستعاد» تماما مثل ما يعني يوم / 18 
أبريل (نيسان)/ «بداية الحكم الديمقراطي المسيحي في إيطاليا ما 
بعد الحرب العالمية الثانية». واعتمادا على تمثيل بحسب الحالاات 
حاولنا””” أن نبيّن آلية النقل من معينم إلى معنم (والعكس) من 
خلال تحليل عبارة فرجيل : (ع5ةتكة 5ومصطهقلة اه عمعوتعتل ورعماتما 


ملطعطع؟) [140 .؟ ,)3 ,كموةء46 |. 


هذا البيت. الذي يمكن ترجمته سواء بورع جروحاً بنبال 
مسمومة» أو دهن النبال بالسم ورماها». لعب على كون / ١1/66‏ 
عع فل / تقو مم مقام «(إع1 عرععة أل ) (أو كلااء1 ع(ءج 171ل معو 11ل 
كهععاص 1/106 ). لنفتر ضّ أن «عرومعسايسا هي التأو يل الصحيح 
ولنتصوّر تمثيلا دلاليا له صورة حالات من هذا النوع: 


(34) 1ه و5عملا1' 150 200 عع 3تاعمهآ 01 كاأععمقةق 1[590» ,مموطمعلة1 موددم1خ] 
له 210215 7ملصساط ,عالمقط حقعهلة 320 مه65ه121 مدددم]1 :م1 «روعهءمةطعنلناوزنا عتمقطمه4 
.(1956 رلهأنا1/40 نعم قطأمء2220)-5:) 1 .21 :10لا شق لاع لامآ ققاطة ل ,ع6ع40اع1.0:1 
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الشكل رقم (5-3) 


جرح / 6 0/ -ه فا مف اد مح 
ا عي اك اليل 
(حيث فا: فاعل؛ مف: مفعول به؛ أد: أداة؛ مح: محمول) 


ها إن عبارة وف جروا / تصبح كناية في مقام الجرح»2) 
بما أنها تضطلع ب«محور» (أو بتأثير) الفعل أي إن المعينم يقوم 
مقام المعنم بأكمله. وفي الباب نفسه نصئّف المثال الأرسطي 
/توقف/ لقول «أرسى»: ‏ فالتوقف يبدو في تمثلة مغل «تأثين) أو 
اامحور» إلقاء المرساة. والحالة المعاكسة (المعنم عوض المعينم) 
هى أن نصف سيّارة متوقفة على أنها راسية بصفة دائمة. والتمثيل 
المرساة. 


يبدو هذا النوع من التمثيل صالحاً بخصوص الأفعال ولكنه 
يطرح بعض الإشكال بخصوص الأسماء. وفعلا كيف نجد «الفاعل 
المنفذ» و«المفعول به) و«الأداة» بخصوص عبارات مثل /بيت/ 
و/بحر/ أو /شجرة/؟ إِنْ المقترح الممكن هو أن نفهم جميع 
الأسعاء عن انها أففال أن أعهال تناع 3 توبيها للك هوف 
عن بنك فقول انض يبنا ولعن اط العكيلي: الذي يدر 
قادرا على أن« غوضن هذه المرحمة الضعية من الأنعماء الى 
الأفعال هو النمط الذي يسمح لنا بأن نرى ال«مفعول به» المعبّر 
عنه من خلال الاسم على أنه نتيجة فعل إنتاجي يقتضي منفذاً أو 
السبياً) و«مادة» يمع استخدامها واشكلاً) يقع فرضه و١هدفاً»‏ أو 
١محوراً»‏ يرمي إليه المفعول به. لو فكرنا جيّداً في هذا لوجدنا أنها 


(0) انظ ر : أادع! أهت, علاأأواءمرعاتا عرماعمعم0606) هل تمابتطمل جا رماءععط ,مع 


11 .حقكك بأستمصمم 
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ليست فى الحقيقة سوى العلل الأرسطيّة الأربع (الفعل والصورة 
والماذة والغارة) كن :إن أجريتاها اجراء عملا ومن دون :دلا لذت 
حاقة ميتافزيقيّة. 
وتبعا لذلك د 0 000 2 اسم /س/ انمع اليك 
الموالى: 
الشكل رقم (6-3) 


| س/ -> ش ف 1 3 


يمكن تمثيلاً من هذا القبيل لا ينسخ إلا خاصيات موسوعية 
أن يؤدي إلى مشجّرات فورفريّة كثيرة التنوع» أي أن يؤدي إلى 
العلانات القامويست» الاق ستؤعاء لو أزدنا على سيل المثال أن 
نعتبر /)س/ من زاوية الغاية» فإ /)س/ سينتمي إلى صنف جميع 
الخاصيات الخ) التي لها الوظيفة نفسها. وتبعا لذلك فسيتخذ 
تمثيله الشكل التالي : 


الشكل رقم (7-3) 
خُ 
|| 


إن ى/احه شس.» ف. م).. 


ويمكن أن تتم العمليّة عينها من زاوية الخاصيات «ش»4». «م) 
أو «ف». لنفترض أنْ «س» هو / بيت/ وأن نمثله (بصفة مبسّطة 
جدا) غلن التحو التالى + 
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الشكل رقم (8-3) 


فلو قرّرنا أن نعتبر البيت من وجهة نظر وظائفهء» فخاصيّته 
على أنه مأوى تصبح تحليلية» ومن هنا يمكن أن نسمّي البيت 
البيت من حيث خصوصياته الشكلية» فبإمكاننا أن نسمّي البيت 
سقفاء والعكس صحيح. 
كنائي» بينما اعتبرت دائماً العلاقة بيت/ سقف من نوع المجاز 
المرسل. ويتطلب هذا الأآمر شيعا من النظر: 

عند التأمّل في تمثيل من هذا النوع نتفظن (بما أن التعريف 
أيضنا جرء/ 5 ) إلى :أن الغلايناك المسكيلة حت كن (الجحوانت 
الشكلية) تبدو ذات أفضليّة لأنها تسمح بمجازات مرسلة مخصّصة من 
نوع 11». بينما العلامات الأخرى (التى تخصٌ العلاقة شيء/ مادّة» 
شيء/ علة» شيء/ غاية) تبدو أنها تنتمي إلى الاستبدال الكنائي. لنقل 
على الفور إِنْ هذا التمييز» الراجع إلى تقاليد بلاغية متأصّلةء لا 
يصمد من الناحية النظرية. ثمّة نوع واحد من المجاز المرسل 
الممكن. وهو المجاز المعمم أو المخصّص من نوع بغ وهو من 
الناحية الوصفيّة مشتقٌ مقارنة بالنسيج الكنائي الذي يوفره السنن. 

لماذا قام إذن على مرّ القرون تمييز مناف بهذه الصفة 
للعقلانية بين المجاز المرسل من نوع 1 والكتاية: نهنا ألههنا 
يعذان من وجهة نظر تمثيل دلاليى متماسك نوعين متساويين من 
العلاقة معنم / معينم ) أي كناية؟ وقد تفسر كذلك هذه الغرابة» بعد 
والكتاية :ولهاذا:وخه سولف ميل أكون عقفلا مه جملة رد 
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الظواهر القائمة على التجاور (حتى وإن خلط بين التجاور المقنّن 
والتحاون الفريد) تحت تندهية لكناية/ 377 


كه" أن كون الهراب إل #ازيهاءى ظاهراناءإننا درك 
الأشياء قبل كل شيء بصفة بصريةء وحتى بالنسبة إلى الأشياء غير 
اليصرية اننا ندرك فنهابالاساس القصوضيبات التنتكلة اعجرم 
مستدير أو أحمرء صوت خفيض أو قويً». إحساس عند اللمس 
باتحرازة أو الوضة»: إلى غير ذلتك): ولعس. سؤر كا لذ الاعتماد 
على اخسار لاحق لتحديد الأسباب» والمادة التئ 'يعكوّن متها 
الحوفيوعء وطاياقة أو توظانقم: |المجتيلة و لهذا" ابيع اددهم 
المجاز المرسل المخصّص <(الذي يقوم بالأساس على العلاقة بين 
اشيء» وأجزائه) وضعية متميرّة: وهي الوضعية المتميّزة التي 
يكتسبهنا الإدراك الحتي بالنسبة إلى أنماط مغرفية أخترى»: :التي 
يمكن ان ستيه بها «اسكاي ا والعى تامسن علن استدلا لات 
لاحمة والى وبدوء. الأول وهل انها قل خارع لقو في د 
ذاته» نحو مصدره أو نحو غايته. والحال أنه من المهمّ كذلك 
ومن المميّز بالنسبة إلى كأس أن تكون مستديرة ومقعّرة» وأن 
تكون شيئاً مصنّعاًء وأن تصلح لاحتواء سائل مّا. إِلَا أنه يصحَ من 
جهة أخرى أنه قد لا نعرف لأي غاية تصلح كأس. ولا من أي 
اذ “متهت بولا حت إن كانت هو متاعة النقى أو لق 
الطبيعة» ومع ذلك ندرك أنْها مستديرة ومقعّرة. ولكن التمييزء كما 
سبق أن قلناء يتوقف على الطريقة التي نقارب بها الأشياء. بما 
لفك .بعك الغوزات اعليوان ف نيل دعا بو العرييه يها" أنقنا تن ادل 
مصدرهاء السببي والمادّيء وغايتهاء إذ يمكن في تمثيل موسوعي 
إهمال هذه المراحل «التاريخية» التي عرفت بها وتنظيم 


خاصيّاتهاء. إن أردنا القول.ء بصفة متزامنة. 


(2037 1ط[ ,ضهوطمع21ل 
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2. 3. المحور والأطر والتشاكلاات الدلا لية 

يعد التمثيل الموسوعي غير متناو بالقرّة. قد تكون في ثقافة 
تاوظاننت الفا .مكلف فوطيتة احعراءالموانا سيف إلا 
وظيفة من بين وظائف متعدّدة (لنفكّر مثلاً فى الوظائف الطقسية 
للكاين او.فى اووس الرياضية) ماذا ستكون إذث عيؤولات 
الكامن التي ينبغي تسجيلها تحت حالة «غ» (محور أو وظيفة)؟ 
وما هي تلك التي ستنجمعها تحت اش»2 «ف» و«م»؟ إن لم تكن 
غير متناهية» فهى على الأقل غير محدّدة. وكما سبق أن 
ذكرن 97> اقإن امسسافية الميتق هي ]دان طيلةة تعاب" الشبعيات: 
إنتاج العلامة... يجب إذن على البحث السيميائي أن يعتمد المبدأ 
المنهجي التالي: إن تحديد الحقول والمحاور السيميائية ووصف 
ضرونت: اليئن العاملة خالا لا يشستى تحقيقها فن أغلب الأحنات 
له اناه قراف الظار وق العواس 1 الع تحت برسالة 10 ويعارة 
أخرى» فإن عالم الموسوعة على قدر من الاتتساع (إن صححت 
فرضية التأويل غير المتناهى من علامة إلى علامة وتبعا لذلك 
فرضية توليد الدلالة غير المتناهي) بحيث إِنّهِ في إطار سياق معيّن 
(وتخت: تأثير ذلك السباق) يقع تتشيط جرع معدن من الموسوعة 
واقتراحه على أنه «سور)””" يسئد الاستبدالات الكنائيّة ونتائجها 
الانتعازية ويفسرها. 

فق أين«يتاتى هذا التاثير السياقى؟ الدديتاتى (1): ا هن 
يخود تحور آل قتدزتم هه ويه لذلت ان الجببان التاويلن 
أن الك كر الطلاني ذي) اراهن اللعاله علي الأطي أو 
السيناريوهات التناضّية التي لا تسمح بمجرّد تحديد المحور 
فس يل لمكن أيفا مق تخحديك تبكتك أى جه دمن الوضوه ولانة 


(38) انظر: 12 .هع ,ء[ه767ء6ع 50710116 أك منمانه 7 رمع 


(39) عغ ,مع وارعطمنآ :مز «برة1م لقاعم 06112 ميعتأسمصطء5» رمع8 مارعطدوتآ 
.([1971] ,لمةتعصهظ8 :زمسهد!341]) 5 بتمقئتلة)1آ نهوع52 الأمداظا ,معنم أعل عتررم]1 
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هذه #«الخراتب التابعة للدلالة النصية لم فط ا من 
الأبحاث الراهنة)'”. يكفي هناء إِنَّه لو قلنا / ليست لزيد مشاكل 
حياتية لذنه يغترف من ثتروات أبيه / فإن المحور أو المتحدذدث عنه 
هو بلا شكٌ «موارد زيد»ء وتبعاً لذلك سيتعيّن علينا أن نختار 
قندرة قووف روومن تشعلفة:النةالعيلكة» .وإظارا أن ستعاريو اخياة 
من دون خوف من الاحتياج» (وسيحملنا ذلك مرّة أخرى إلى إبراز 
جميع معينمات «التملك» و«الإثراء»). ولكن يكفي أن تتغيّر نبرة 
السياق لتعطي / ليست لزيد مشاكل حياتية لأنه» مثل صرصار 
لافونتان» يغترف من ثروات أبيه/ حتّى يظلْ المحور على حاله 


ثمّة ملاحظة تفرض نفسها وهي أنه لو كانت الموسوعة 
متّسعة جداً فإنه لا وجود لفارق بين هذا النوع من الكناية 
والاستعارة. لأنه (كما سنرى ذلك) لو توفرنا على استعارة عندما 
كندل أعتوادا فلن “تطابق كنا اماق ماتلمان فى «معنيية 
أيضا أنْ المعنم «س» يتميّز باحتوائه لخاصيّة مماثلة للمعنم «ي». 
فاعتماداً على التمائل بين «عنق البجعة أبييض وعنق المرأة أبيض» 
6 انكتدال البجعة بالمرأة. ولكن يٍِ تمثيل موسروعي جيد ينبعي 
الدلالة الحاقة) أيضاً خاضيّة أنه «مثل عنق البجعة)». ولذا 
فالاستبدال يجري من المعينم إلى المعنم. والواقع هو أن 
الموسوعة حت دائماً على هذه الصّورة من الإلمام. أ بالأحرى» 


(40) فادها أ 6‏ ©1117ه 11622761 000674210116 هط لملناتطهر 1١‏ «ماع16 ,مع] 
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وج سروم 


تصبح كذلك عندما نكوّنها شيئاً فشيئاً. والاستعارات تصلح فعلاً 
لذلك. أي إِنْ الاستعارات كنايات تجهل وجودها إلى أن يأتي يوم 
2 . الاستعارات الساذجة والاستعارات «المفتوحة» 

لتأخخل. مثالين يسيطين:: بل بدائيين .هما اللعزان الإزلسديان 
اللذاة تدك عكومنا: برعي :تيدر الجلوين نأ انصيظة 
و/منزل الطيور/ أي «الهواء». لنتمعّن في الأول. اللفظ الأول 
الذئ. لا يدغؤ :إلى الشك: و /شجرة/: لين منه رسما مكونا: 

الشكل رقم (9-3) 
/ شجرة/ » سس ف م6 0 
جدع طبيعة خشب ثمار 


أوراق 


(عمودي) 


كما يتضح في هذه المرحلة الأولى لا نعرف ما هي 
المعينمات التي يجب اعتبارها حاضرة سياقيا. وتسمح الموسوعة 
(الذخيرة الافتراضية للمعلومات) بأن نملا بصفة لانهائية هذا 
التمثيل. إلا أن السياق يشير أيضاً / للجلوس/. من وجهة نظر 
الحقيقة فالعبارة ملتبسة. لا يمكن الجلوس على الأشجارء أو 
بالأحرى يمكن الجلوس على غصن من أغصان الشجرة» ولكن لا 
نفهم إذا لماذا وقع استعمال حرف التعريف /ال/ (بحسب بروك - 
روز (870016-8056) هو إشارة للاستعمال الاستعاري). وتبعا لذلك 


(41) بوع:ه1ل8 مععصظط :[وععتى 5متعدا8]) دماء[مد«دمه 5هم08 ,رو5عع2ه80 ..[آ-.ل 
14 | عل وتجم)ى81 :1 .01٠؟7‏ ,([-1953] 
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فيج السجوة لست اله عب أن تعن كما لدف شافيات 
الشجرة» ولكنه سيفقد خاصيات أخرى. فارضا على الشجرة 
خاصيات لا تملكها. نجد أنفسنا هنا أمام عمليّة استكشاف (وليس 
من قبيل الصدفة أن اللغز يعتمد على استعارة «صعبة»). توجد 
جيلة من الانتراضاي يعنلا على أن تمدر يسن جد الحتجرة 
خاصية (العمودية» مما يجعلنا تبحث عن شيء هو أيضا من خشب 
ولكنه «أفقي)». لتحاول: أن نمثل فعل / جلس/. لنبحث من نين 
الأشياء التى يمكن ال«فاعل» أن يجلس عليها عن الأشياء التى 
تنتمى إلى «أفقى». إِنْ الإيزلندي البدائى أو الشخص الذي يعرف 
أن العبارة ترجع إلى سئن الحضارة الإيزلندية البدائية» سيحدّد 
فورا المصطبة. لتو كي تمثيل / مصطبة/ : 
الشكل رم 30 -2)10 
أفقي ثقافة ‏ خشب جلوس 

العلامة المكتوبة بالأحرف المائلة هى الوحيدة الممائلة 

ل /شجرة/. أمّا العلامات الأخرى فمعارضة أو على الأقل 


مختلفة. لنقم الآن بعمليّة ثانية. لنفترض أن الوحدتين الثقافيتين 
الستحعملتين يمك أن اتحهيا. إلن شعدرة فور فريوسن "تسيا :فتلا مثلا 


الشكل رقم (11-3) 


نبات 
سسا | سا ا 
زهور حشائش خحشب 
او 5 
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تتمائل الشجرة والمصطبة فى العقدة العليا من الشجرة 
(كلتاهما نيات )#موتتعارضان فى «العقدة السفلى» (إعداهها” غيد 
مصئعة والأخرى مصئعة). بحرت ابد تكثيفاً من خلال جملة من 
النتقلات. وعلى المستوى المعرفي لا نتعلّم شيئاً كثيراًء ما عدا أن 
المصطبات متكوّنة من الخشب المصنع. وسنجد في تمثيل 
موسوعي ثري جدّاً من بين علامات / شجرة/ أيضاً علامة «تصلح 
لصنع مصطبات»). إنها استعارة فقيرة. 

لنتحوّل إلى اللغز الثاني / منزل الطيور/. يمكننا هنا أن نكوّن 


حا لا تمثيلين : 
الشكل رقم (12-3) 
اتدل ل دحه اس ف : 3 
مغلق (غير حيّ) 
مغطى 


/ طيور/ -»> ش ف ع 4 
ذو أجنحة طبيعة أرض240 يطير فى الهواء 
الخ.. (حيّ) ْ 
يستدعي هذا تدقيقين. بطبيعة الحال لقد تمّ تحديد معينمات 
تبدو مناسبة (نتيجة جملة من الافتراضات). وتم تمييز المواد 
بحسب منطق العناصر (الأرض والهواء والماء والنار) وعند هذا 
الحذد وجدنا تتاقضا بين :ها للمنزل من طابع أرضئى وما للطيور 
من غاية التحليق فى الجوّ. من الملاحظ أنه» من خلال تضمين 
دلالي مّاء يعطى له اغواء» أيضا من خلال الشكل «المجنح» 
للطائر. إنتها افتراضات جريئة ولكن من الواضح أن هذه الاستعارة 
(أصلعن» سن الاستعارة الأعرف وعى »كنا سحرف» أكشر 
تشاعرية»..ولكن لتخاول الآن'تمثيل /هواء/: بطبيعة الخال مع 
اعتبار الحقل المعينمي الذي يفتحه لفظ / منزل/ : 
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الشكل رقم (13-3) 


لا شكل له طبيعة هواء ليس ملجأ 
ممتوح 

من الواضح أنه من بين غايات أو وظائف الهواء حددنا 
وظيفة «ليس ملجأ» فقط لأن في لفظ / منزل/ يوجد معيزمٍ «ملجأ». 
إلا أله نيدو عند هنذا الحسند وكين هذه الاستعارة أن جميع 
المعينمات دفي المقارنة منزل/ هواء - متعارضة. أبن يوجد وجه 
الشبه؟ في بناء معقّد في شكل شجرة حول المعينم السياقي 
«عناصر» بحيث تجد الوحدتان المعنيّتان عقدة مشتركة ‏ عالية جداً 
في شجرة فورفريوس معدة للغرض. 

وعلى المؤوّل عندئذٍ أن يقوم باستدلالات حول المعينمات التي 
وقع تحديدها. أي عليه أن يتَخذْ من معينمات مختلفة أصولا يقيم 
عليها تمثيلات دلالية جديدة'2. لنوسّع في مجال الموسوعة: ما هو 
اعد تي حر كر الور وبا اللي التي لابن 0 
الطيور؟ يعيش الإنسان في محيطات مغلقة (أو مسيّجة) بينما تعيش 
الدري لى محيات مستوسة وما شر رالسة إلى [الإنات سج د 
عليه الاحعماء فئة يمك باليسية إلى :الطيور سلجا ظبيفا, تع 
شجرات فورفرية جديدة يكون فيها مسكن أو محيط مغلق مقابل 
مسكن أو محيط مفتوح. «تسكن» الطيور إن جاز القول في الهواء. 
وعبارة إن جاز القول هي التي تحدث التكثيف. تتراكب أطر أو 
سيناريوهات: لو شعر إنسان بالخطر ماذا يفعل؟ يلجأ إلى البيت. لو 
شعر طائر بالخطر ماذا يفعل؟ يلجأ إلى الهواء. وبالتالي لدينا ملجا 
مغلق مقابل ملجإ مفتوح. ولكن هذا الهواء الذي يبدو إذن مكان خطر 


(242 انظر : .122 .هكهم ,ع[2ع6تعع مع أأمتدعد أل منمنااع 77 رمعخ 
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(ريح أو مطر أو عاصفة) يصبح بالنسبة إلى بعض الكائنات مكان 
لجوء. لدينا هنا حالة من استعارة «جيّدة» أو اشعرية» أو (صعبة» أو 
امفتوحة». لأنه بإمكاننا أن نتجوّل بصفة غير محدّدة في مجال توليد 
الدلالة» وأن نجد نقاط ل ا 
واختلافات في العقد السفلى. مثلما نجد بالفعل عدداً اكبم اد 
الاختلافات والتعارضات في المعينمات الموسوعية. 


ومن هنا يمكننا تقديم صيغة أولى لقاعدة: بعد النظر في 
السياق» في الحدّين الأولين اللذين يعرضهماء يجب أن نجد 
معينمات 3 شىء من الشبه (ألفاظاً مشتركة) تحملنا على افتراض 
وحدة:دلألية ثالنة تعرضن. مغ الودة المستمان متها (القن حى 
مستعار لها) معينمات قليلة مشابهة وأخرى كثيرة غير مشابهة. 
وتتركب مع الأولى داخل شجرة: فورفرية توجد فيها وحدة على 
مستوى عقدة عالية جذَا واختلاف على مستوى العقد السفلى. لن 
نبحث عن قاعدة رياضية تحذد «المسافة» الصحيحة.» وتقول فى 
ام عق بحب أنامعة العماك]: بوالافخل نام من رن إن 
الاستعارة «الجيّدة» هي الاستعارة التي لا : تسمح بالتوقف الفوري 
للبحث (كما حدث بالنسبة إلى المصطبة)' بل تفضي إلى 
اختبارات مختلفة» متكاملة ومتناقضة. ولا يبدو هذا مختلفا عن 
معيار المتعة الذي حدّده فرويد للملحة الجيّدة والمتمثل بلا شك 
في الادّخار والاقتصاد ولكن ليس هذا فحسب بل لأنه بهذه 
الطريقة تتحقّق بسهولة (وبتوجيه) «دارة قصيرة» لو حاولنا توضيحها 
فن. ميغ “مراتخلها التطلبة هنا كفيرا .من الوقك 337 

عند هذا الحد أن يوعفد. التناسة الأريط و عن الموكد أن 
القواء هو بالشية: إلى الطتون مقل 'البيك بالدسية إلى الإتيان (حت 
علاقةٍ مَا). ولكن هذا على أكثر تقدير هو تلخيص النتيجة النهائية 


(243 1م 71لا عالتتأء8221 6«رلءد مهل 717112 267 رلسعرطآ 
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لكل اختبار تأويلى. إنه تعريف ما يمكنء منذ تلك الآونة 
تعيا عد :أذ قروو المللحة افق مغرف زعا في أن الكالين لون يه 
ذاته لا يضيف الكثير ويجب إذاً ملؤه. فهو على الأكثر يذكّر بالحدّ 
الرابع / إنسان/ (وهنا يمكن إتمام لعبة التكثيف: إنسان - أرضي» 
طيور - هوائيء. إنسان له ساقان» طيور لها أجنحةء إلى غير 
ذلك): 


علينا الآن أن نتحقّق من أن هذا الافتراض التأويلي يصلح 
لعبارات استعاريّة أخرى أو للمجازات الشائعة الأكثر مبالغة أو 
للابتداع الشعري الأكثر رقة. لنضع أنفسنا في مقام الشخص الذي 
سيرفع اللبس لأول مرّة عن عبارة / ساق الطاولة/. لو فكرنا جيّدا 
فسنجد أنه فى البداية كان لغزاً (وكان فيكو يعرف ذلك). إلا أنه 
م السعووزف: أن لخر قو فين ««ذلرقة ساتفن الطاولة: ونا شن الساق: 
إننا نتعرّف فى الساق «(البشرية) على ول «غ» على أنه دعامة 
لع كنا عدرك تن الوسايه الشكلى القن رطا رلقار علي 
معلومة كونها تقف على أربعة عناصر. لنفترض حدّاً ثالثاً / جسم/ 
وسنجد أنه في «ش» يقف على ساقين. لنبحث عن معينمات تتعلق 
بالوضعية العييوضة: سواء فى الساق أو فى الشىيء «س؛ الذي 
حمل الطاولة. جد تطبيعة العال عتادالات: فى معشماض يكل 
«طبيعة مقابل ثقَافة4 احيّ مقابل غير حي». لجيه / طاولة/ 
و/ جسم/ تحت شجرة فورفريّة تعتبر «البنى المفصليّة»: نجد أن / 
جسم / و/ طاولة/ يشتركان في العقدة العليا ويتميّزان في العقد 
السفلى (مثلاً في البنى المفصلية الحيّة مقابل البنى المفصلية غير 
الحيّة). نمرٌ إلى المقارنة بين /ساق/ حيّة و«س» التى يعطيها 
المجاز الشائع الاسم الزائف ونكوّن شجرة الدعاكم: كلناهما 
دعامة. إحداهما حيّة والأخرى غير حيّة. باختصارهء إن الآلية 
واضحة. نتساءل على أكثر تقدير إن كان مجازاً شائعاً من النوع 
«الجيد». لا نعرف»ء فلقد اعتدنا عليها كثيراً ولا يمكن أن نستعيد 
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أبداً براءة الإبداع الأول. لقد أصبح الآن مركباً جاهزاً» عنصراً من 
سك مجازا انعا بالمعق القوو» بزلسن امتعارة إبداعية. 

لنحاول إذن مع استعارتين حقيقيّتين: نقول عن فتاة تتمتع 
بصححة جيّدة وجمال رائع / إنها وردة/. وكتب ماليرب (ء56عط[ة34) 
قائلا / وعاشت وردة ما تعيشه الورود: حيز الصباح/ . 


تحدّد الاستعارة الأولى على الفور بصفة سياقية المستعار منه 
والميتتعان له وتيعا الدللكد تزاضل :فق مقارنة /افرأة ور ورذة/: 
ولكق الفيلتة لودتكون أبذا :كن هده النداتعة فالعنا عن الذي 
نعرفه ثري بالعبارات الجاهزة وبال«سيناريوهات» المعروفة من 
قبل...ء :ولذا تحرف فم قل نا «فى الستكمات ”القن تزه وتنا 
هي المعينمات التي ستهملها: ‏ ْ 


الشكل رقم (14-3) 


حي 
1 
نباتي 
1 
/وردة/ -»> ش ف م 3 
لون طبيعة ‏ نبات جمال في حد ذاته 
نضارة 
حي 
2 
حيواني 
1 
/ امرأة/ -»> ش ف : 3 
لون طيعة حيوان جمال في حل ذاته 
نضارة 


اللعبة هي من البساطة بحيث ثثير الحيرة. فمعظم المعيئمات 
الموسوعية مشابهة. ولا توجد معارضة إِلَا على مستوى نبات/ 
حيوان. نبني على هذا المستوى شجرة فورفريّة ونكتشف أنه» رغم 
المعارضة فى العقد السفلى. توجد وحدة على مستوى العقدة 
العتا رسو ). ولكن لك كس عد انيكب أن تغرف يظيفة داك 
نكا عيودها تقا رن ار اذ سورد فنحن نتحدّث عن امرأة-موضوع. 
تعيش مثل الورود من أجل الجمال فى حد ذاتهء وهى زينة صرف 
بزداة: بها :الكوة واغيرا تفع مسالة التدنانه أو الاخملاف بين 
الخاصيات. إننها ليست إدراكية أو أنطولوجية بل سيميائية. ويجب 
على اللغة (أي التقليد البيانى) أن تكون قد حدّدت قبل ذلك أن 
«نضارة» و«لون» هما رات بالاعتبار نفسه. لشروط صحة 
جسم بشري ولشروط صحًّة الوردة» حتى وإن كان من النادر أن 
يكون للون د المراق ,قن وجهة نظ يري لوخية م طيف لون 
الوردي نفسه الذي للزهرة. يوجد فارق بينهما بحساب 
المليميكرون ‏ ولكن الققافة سف نتهما ‏ (وستكهما «اتعمال 
العبارة بعينها أو مثلت كليهما باللون عينه. 


ما عسى أن يكون قد حدث فى المرّة الأولى؟ لا نعرف 
ذلك لأن الاستعارة تنشأ فوق نسيجج ثقافي قيل سلفاً. 


هى إذن استعارة فقيرة» «مغلقة».ء ضئيلة على المستوى 
المعرفي وتقول ما سبقت معرفته. ولكن الاختبار يحذّرنا من أنه لا 
توجد استعازات: «مغلقة» يضفة مطلقة لأن ضفة الاتغلاق فيها 
تداولية لعضور سماد شاذيا للعة تحرقه ها هذة الاسعارة 
لأول مرّة. إنه سيدخل في لعبة محاولات وأخطاء كمن يريد رفع 
الليسن لأول مرّة عن /بيتة الطيور/. لا توجد اشتعارة #عديمة 
الشاعرية» بصفة مطلقة فهى موجودة فقط لتحديد حالاات 
اجتماعية-ثقافية. على عكس ذلك يبدو أنه توجد استعارة «شاعرية» 
بصفة مطلقة. لأنه ليس بإمكاننا أبداً أن نؤكد ماذا يعرف مستعمل 
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وجه التقريب» ماذا سبق أن قالت لغة (أو نظام آخر)ء ويمكننا أن 
نتعرف على الاستعارة التى تتطلب عمليات جديدة وإسناد معينمات 


لم يسبق أن أسندت إليها. 


لداك<الآنة إلى التعسار ب اليرضب فهين اتتطلي لا شرا العشل 
نيه الى فمنا .ره «تخصوصن ‏ الاستها 2 اللمتايقة القن حون دز 
مسألة ال/ فضاء/ . فجعله التقليد استعارة ل١مرور‏ الزمن». وسبق 
أن استعمل هذا التقليد نفسه استعارياً لفظ / حياة/ ليعني «دوام» 
كيانات غير حيوانية. لذا فعملنا يدور حول العلاقة بين «دوام) 
و«فتاة» و«وردة» و#اصباح). نتعرّرف بخصوص / وردة/ على معينم 
متميّز بصفة واضحة (وهو من ناحية أخرى مقئن من الناحية 
التناصيّة) وهو ما هو «خاطف» (تتفتح عند الفجر وتنغلق عند 
الغروب؛ أو أنّها تدوم وقتا قصيراً جدّاً وهما كما سنرى ليستا 
الخاصية نفسها). جميع المشابهات الأخرى بين الصبيّة والوردة قد 
حسم فيها من قبل وتعتبر على المستوى التناصضي جيدة. أما 
الصباح فخاصيّته أنه جزء من اليوم أي يوم غير كامل. وله أيضا 
خاصيّة أنه أجمل جزء وأرقه وأكثره حيويّة. ولذا فإن الفتاة بطبيعة 
الحال جميلة مثل الوردة وعاشت حياة خاطفة وعاشت منها فقط 
ذلك الجزء الذي. مهما كان قصيراء هو أفضلها (وقد سبق أن 
قال أرسط فحن الحناء هن القبات): .وتبها لذلكف ليا تطايق 
واخثلاف: يخصوسضن العلامات الموسوعغية: لذينا اشتراك عدن 
مستوى العقدة العليا من شجرة فورفريوس (عضوي أو حيّ) 
واختلاف على مستوى العقد السفلى (حيوان مقابل نبات). ويستتبع 
هذا ضروب التكثيف في الحالة: الفتاة والوردة» والاهتزاز النباتي 
الذي يصبح اهتزازا جسدياء والندى الذي يصبح عينا دامعة. 
والتويجية والثغر. وتمكن الموسوعة الخيال (حتى البصري منه) من 
أن يعمل بأقصى سرعة وتمتلئ شبكة الدلالات بضروب من 

301 


التمائل والتنافر. إلا أنه يبقى شيء ملتبس. إذ إن الوردة تعيش 
مدى صباح لأنها تنغلق في المساءء ولكنها تولد من جديد في 
اليوم الموالي. بينما الفتاة تموت ولا تولد من جديد. وهنا تصبح 
الأمكعارة اضعيةآز البعيدة المسافة» أو «جيّدة» أو «شعريّة». هل 
ينبغي أن نراجع ما نعرفه حول موت الأدميين؟ هل نولد من 
جديد؟ أم هل ينبغي أن نراجع ما نعرفه حول موت الأزهار؟ هل 
الوردة التي تولد من جديد في اليوم الموالي هي وردة اليوم 
السابق نفسها أم وردة اليوم السابق هي الوردة التي لم تقطف؟ 
ويسري مفعول التكثيف من جثّة الفتاة الهامدة إلى النبض المستمرٌ 
للوردة. من الفائز؟ هل هو حياة الوردة أم موت الفتاة؟ الجواب 
نطبيعة الحال: غير موحوة والاستعارة هين بالفعل منتولحة:. .نختى ٠‏ وإن 
كافك عان :تلفية هق المعارف» الققاضةة على غانة بون التقديي نكاد 
كرك جد 


3. خمس قواعد 

بإمكاننا الآن أن نرسم خمس قواعد للتأويل السياقي - 
النضّي للاستعارة (مع الملاحظ أنْ عمليّة التأويل تعكس بصفة 
مقلوبة عمليّة الإنتاج) : 

ايعت أن ببق تمغيلاً سكوب أأوليًا للمعتم المسفعان ,نه 
(جزئياً واستكشافيّاً). سنسمّي المعنم المستعار منه ناقلاً. يجب أن 
يمغنط هذا التمثيل فقط تلك الخاصيات التى أوعز سياق النصّ 
أنها ون وان عدر النعاضنات: لاع 107 يرو العجلة تن 
أول:متحاولة 'استكفافية. 


2 يجب أن تفعرّق من الموسوغة (المسلم بها موضنيًا 


(44) انظر : ادا أءا( علاطلماء جم علاطا عارماعهء م000 هط تماناطمل ا «مزعه8 ,روع8آ 
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للغرض) معنماً آخر يملك معينماً أو أكثر من المعينمات نفسها 
(أو العلامات الدلالية) التي يملكها المعنم الناقل ويبرز في 
الوقت نفسه معينمات أخرى «جديرة بالاعتبار». سيصبح هذا 
المعنم مرشحا للقيام بدور المعنم المستعار له (الحامل). وإذا 
حصلت منافسة بين أكثر من معنم للقيام بهذا الدورء فعلينا القيام 
اول متك دانات: | حرس ::اعتمادا على ارات فقن باق 
الغ لك ؤاعيييا: آنا شي بد المستع انف نشيمينا المعيتمات 
الشاكلة السييز. عن خيلة ل بال وله شيف 101 لمهي يناك الأ عورم 
«الجديرة بالاعتبار» فنعنى بها فقط المعينمات القابلة للتمثيل عن 
طريق مؤؤلات ملي : على أنه بإمكانها أن تكون متعارضة 
بحسب تضادٌ على غاية من التقنين (مثل مفتوح/ مغلق» ميّت/ 
حيء إلى غير ذلك). 

3. يجب أن نختار واحدة أو أكثر من هذه الخاصيات أو 


المعينمات المختلفة ونركب عليها شجرة فورفريّة بطريقة تجعل هذه 
الأزواج المتعارضة تتلاقى فى عقدة عليا. 


4. يبرز الحامل والناقل علاقة جديرة بالاهتمام عندما تتلاقى 
خاصيّتاهما المختلفة أو معينماتهما في عقدة على درجة عالية جذا 
فق المقاونة قن كجرة فورفويوس- إن غتارات" مث /معيعيات 
جديرة بالاهتمام/ و/ عقدة على ورئحة عالنة هذا من المقارنة/ 
ليست غامضةء لأنها تشير إلى معايير وضوح سياقية - نصيّة. ولا 
يمكن تقييم التشابهات والاختلافات إلا بالاتفاق مع النجاح 
السياقى النصى المحتمل للاستعارة ولا يوجد معيار قطعى يحدد 
الاو (المخييهةا للا ختلااف والموضع (الصحيح» في شجرة 
فورفريوس. ووفق هذه القواعد. ننطلق من علاقات كنائية (من 
معينم إلى معنم) بين معنمين مختلفين ومع التحقق من إمكانية 
مجاز مرسل مزدوج (يهم الناقل والحامل على السواء)؛ ونقبل في 


خاحمة الوتطافه ان تعوضى ‏ فعدما الف روزا فإ اسعيدال 
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المعنمين يبدو كأنه نتيجة كناية مزدوجة يتم التحمّق منها عن طريق 
مجاز مرسل مزدوج””. وتبعاً لهذا بإمكاننا أن نمرّ إلى القاعدة 
الخامسة : 

5 تعكث أن تتحقى إن كان با لإمكان اععماذا على 
الاستعارة المفترضةء أن نحدّد علاقات دلالية جديدة» بطريقة 
نثري بها بصفة لاحقة القوة الإدراكية للمجاز. 


14 . من الاستعارة إلى التأويل الرمزي 

عندما تبدأ عملية توليد الدلالة يصعب تحديد أين ينتهي 
الناوول الابسارئ: يتوقك ذلك غلن «الساق: تونون جنا لارت. جد 
فيها المؤول نفسه موجّهاًء عبر استعارة أو أكثرء نحو قراءة تمثيلية 
أو نحو تأويل رمزي «(انظر الباب الموالي). ولكن عندما ننطلق من 
استعارة وتبدأ العملية التأويلية» فالحدود بين القراءة الاستعارية 
والقراءة الرمزية والقراءة التمثيلية تصبح غير دقيقة. 

لقد اقترح واتريقل فمبير ا افيثا ند الكنيهنار: المبدرق 
امار اسان و اسع ا 03 لنعاين تحليله لمقطع طويل 
مخ والثن اميت (منسوزدء8 م18/166) لا يمكننا أن نلخص منه إلا 
الأجزاء البارزة. فى نوارس (34616) يتحدث بنيامين عن سفرة 
قام بها في البحرء ثريّة باستعارات لن نحلّلها في هذا المقام. إِلَّا 
أندت: لها اتععارتان غويتان جاءتا عند وانويشى: التوارس» 
شعوب من الطيورء رسل مجنحة. مرتبطة في شبكة من 
العلامات» تنقسم فجأة إلى زمرتين» سوداء نحو الغرب تغيب في 
العدم. ومبيضّة نحو الشرق. لا تزال موجودة و«تحتاج إلى حل»). 


450 0 أول :ج10 ع6[ ,معط 


(46) بطعقصصء/18 10ممعء11 نصز «رمععءمطمهاء854 لصن األععاك» برطعاعماء/18 ل0داءع11 
.(1976 بأاع1 كا تأتدع دا ذ) «رعاناء 1[ :17 526/16 
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وصاري السفينة الذي يرسم في الهواء حركة رقّاص. عرض 
وانريش في البداية استعارة صغرى (مثل الخاصيات المشتركة 
والمتباينة بين الصاري والرقّاص). ثم مرّ إلى استعارة السياق» 
حيث ربط بين مختلف «الحقول الاستعارية» المستعملة من قبل 
ديامين: باختصار» يبرز تدريجيا شيء يبدو شبيهاً اكتن بالتمتيل 
الاستعاري. وفي المرحلة النهائية من استعارة النصّ يكشف 
مفتاحه السياسي - الإيديولوجي (حيث يقع اعتبار النصّ أيضا في 
الظروف التاريخية التي أنتج فيها): سنة 1929 وأزمة جمهورية 
فايمر (:7076103) والوضعية المتناقضة للمثقّف الألمانى الذي 
سرة عله شين الى ع عع :ابلاط ف :ال مذ سادق عقا درن 
عدوّ)ء ومن ناحية أخرى يتردّد بخصوص الموقف الذي ينبغي عليه 
اتخاذه وينوس بين عدم الانحياز والاستسلام القطعي لطورف مخ 
الأطراف. ومن هنا يصبح الصاري استعارة ل«رقاص الأحداث 
التاريخية» والتباين المضادٌ بين النوارس. 


لا يهم إن كانت قراءة وانريش صحيحة أم لا. لنعد إلى 
استعارة الصاري ‏ رقاص ولنحدّد آليته التكوينية التي ستجيز أيضا 
جميع الاستدلالات السياقية التي سيعطيها القارئ (ويفترض أن 
يكون القارئ هنا قارئا نموذجيا). لن نتوقف عند الضغوط السياقية 
التي تحمل على اختيار معينمات دون غيرها ولنركب الرسم 
المكوّني للحدّين الموجودين في السياق /صاري/ و/رقاص/. 
يتحدّث النصٌ بالفعل عن «حركة نواسَية») (ن«ءع يعو ءسءطاءلسءم). 
حتى إنه ينبغي الحديث أكثر لا عن استعارة بل عن تماثل 
دون ( د ها لصناوى كنا الى كاودو نايا ولك يكن كردن 
رن الذي يدق الساعة/ أو / الصاري النائس/ والطبيعة 
المضادة ومع ذلك فإِنَ فعل التكثيف الخصوصي لهذه الصورة لن 


لتركت تمثيل صاري ورقاص: 
2305 


الشكل رقم (15-3) 
/ صاري/ ش ل كه 
عمودي ثقافة خشب يحمل أشرعة 
ثابت حديد يسمح بحركة السفينة 


مثبّت فى الأسفل مكان 


/ رقاص/ ش ف ام 0 
عمودق ثقافة حد احسبف ثقالة 


متحرّك حديد يسمح بحركة العقارب 
مدق فى الاعلن زمان 
نوسان محسوس 
ساعة 


نلاحظ بصفة مباشرة على أي معينمات يتحدّد التماثل وعلى 
أي معينمات يتحذد الاختلاف. وسيعطينا جمع أولىَّ لها على 
شجرة فورفريوس نتائج مخيّبة للأمل. فكلاهما مصنوع وكلاهما من 
خشب أو من حديد. والأسوأ من ذلك هو أن كليهما ينتمي إلى 
صنف الأشياء العمودية. كلّ هذا غير كاف. والمعارضات الوحيدة 
الجديرة بالاهتمام هي المعارضات الموجودة بين الثبات والنوسان 
وكون الأول صالحا للتحوّل في المكان والثاني لقياس الزمان. إلا 
أنه عدخ شق نان بلاحط أن الضارى ايها » يح أن بترن 
تلا حان وق كارن كناما سكل الرقادى» الذي لكق ينويدية 0 
بحي أن ركوة ثانا حون سحوود: إلا أن نهدا لا وستل إلىحدد ٠.‏ 
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الآن كسباً معرفياً جديراً بالاهتمام. فالرقّاص المثبّت في الأعلى 
ينوس ويقفيس الزهين والصاري الفسثيت في الأسفل يلوس وهو 
بشكل من الأشكال مرتبط بالفضاء. وهذا معروف من قبل. 


لو أن الاستعارة تظهر في سياق لا يلبث أن يهملها فهي 
عتدقل لن تمت ابعداعا دا بالاعتبار. يقول تحليل وانريش إن 
النسيج التناضي فركز اهتمام المؤولين على موضوع «النوسان» ومن 
ناحية أخرى إنه» في السياق نفسهء. يقيم الإلحاح على لعبة 
التناوب بين طيور النورس والتعارض يمين/ شمال وشرق/ غرب 
تشاكلا دلاليًا للتوتر بين القطبين. وهذا التشاكل الدلالي هو الرابح 
على مشعويات اعمق»: ولبين .ذلك التشاكل الدلالى الدى يقيمة 
موضوع «السفر في البحر» على مستوى البنى الخطابية'”©. ولذا 
ال«نوسان» الذي هو وظيفة أوّلية بالنسبة إلى الرقّاص وثانوية 
بالتسبة إلى «الصنارى (يتجب: أن تعفرف الموشوعة بثراتت 
المعينمات). ثم إِنْ نوسان الرقاص موظف للقياس الدقيق بينما 
توسان الضاري 'أكثر ارتناطا بالعوارضنء» فالرقاضن يكوس بصقة 
دقيقة ومستمرة» من دوت اضطراب في النسق». بينما الصاري مغر دي 
للاضطرابات وفي أقصى الحالاات للكسر: وكون الصاري موظفاً 
للسفشة 6 المفتوحة للحركة فى الفضاء وللمغامرة غير المحذددة. 
والرقاص للساعة» الثابتة في الفضاء والمنظمة في قياسها للزمن» 
تردّد الصاري؛ والأول مغلق والثاني مفتوح... وبطبيعة الحال 
علا قه الصاري (المتردد) دجويو كدي طيور النورس المتفنادة : : كما 
نرى يمكن أن نواصل القراءة إلى ما لا نهاية له. لو عزلنا الاستعارة 


(47) انظ ر: أأك16 761 علطلهاء 7م11 ©0716ز2ه7عم000) هط «مللاطم[ ا «جماععط8 ,مع 
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لوجدناها فقيرة» بينما نجدها فى سياقها تسند استعارات أخرى 


لقد حاول البعض أن يحدّد جودة الاستعارة بحسب بعد أو 
قصّر المسافة بين خاصيات الألفاظ المتدخلة فى اللعبة. لا يبدو 
لجا اله توج تاعنة: اجام بإ مد نح الموسيقة الى رقف يفاره 
بهدف تأويل سياقٍ مّاء هو الذي يحدّد للغرض نقطة مركز 
المعينمات وهامشها. يبقى معيار كبر الانفتاح أو صغرهء أي مقدار 
ما تسمح به الاستعارة من الترحال عبر توليد الدلالة ومن معرفة 
منتاهنات الموسوعة. وخلال ذلك التعرحال؛ تكتسب الألفاظ 
المتدحَلة خاضّيات لم تكن الموسوعة تعترف بها لها. 


لا تحدّد هذه الاعتبارات إلى حدّ الآن بصفة نهائية معياراً 
حباليا للتمييز بين استعارات «جميلة» واستعارات «رديئة». تتدخل 
فى هذه الحالة أيضاً العلاقات الوثيقة بين العبارة والمضمون» بين 
الفين الافية ونم الفضيوة (ينكن الحريكانن ‏ المعر عن العاتة 
وعن إمكانية أن يترسّخ في الذاكرة التضاد والتشابه» وتتدخل إذن 
عناصر مثل القافية والجناس والترصيع» باختصار جميع ضروب 
التحوّلات التشكلية التي كنا قد تحدثنا عنها في الجدول رقم (3- 
1). ولكن هذه الاعتبارات تسمح بتمييز الاستعارة المغلقة (أو 
الفقيرة من الناحية المعرفية) عن الاستعارة المفتوحة التى تعرّف 
أككر: رإمكانتالف تولب الدلالق: أى.القعل اذلف الفسرين البشران 
الذي كان يتحدذث عنه تيساورو. ْ 


5. خلاصات 
لا يوجد حساب خوارزمي بالنسبة إلى الاستعارة. لا يمكن 
وصفها من خلال تعليمات دقيقة تعطى لحاسوب» بقطع النظر عن 
حجم المعلومات المنظمة التي يمكن إقحامها فيها. يتوقف نجاح 
الاستعارة على الحجم الاجتماعي الثقافي لموسوعة الأشخاص 
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حك بعجياة 


المؤوّلين. من هذا المنظار لا يمكن إنتاج استعارات إلا اعتماداً 
على نسيج ثقافي ثريَ» أي على عالم من المضمون مسبق التنظيم 
فى شبكات من المؤؤلات تقرر (بصفة سيميائية) التشابه 
والاعتاذ تبن الخاصياك :رفي الرقك تقس هذا العالج من 
المضمون وحده ‏ الذي يفترض حجمه لاا بحسب تراتب صارم بل 
بحسب «أنموذج  )*00©‏ هو الذي يستمدٌ من الإنتاج الاستعاري 
ومن تأويله مناسبة لإعادة بنائه فى عقد جديدة من المشابهات 
والاختلافات. ْ 


إلا أن هذه الحالة “مة: توليك الذلآلة غير الميحدّدة لا ينفن. أنه 
ليس بالإمكان أن نعطي مجازات بكراً أي استعارات: #جديدة» لم 
يسبق أن سمعها أحد أو عاشت كما لو لم يسمعها أحد أبدا. 
وتبروط :ظطهون هذه الفعرات القن يمك أن :تسميها استغاريا 
افجرية» (ولكن في كتاب إيكو لعام 1975 وقع التعريف بها ضمن 
حالات الابتكار) هي متعددة : 


أ) يوجد دائماً سياق قادر أن يقدّم مجازاً شائعاً مسئناً أو 
استعارة منطفئة على أنها جديدة. يمكن أن نتصوّر نضًا من مدرسة 
النظر (04جء+ يك 6016) حيث نكتشف من جديدء من خلال 
ظاهراتية بطيئة للمدركات» قوة وحيوية عبارة مثل / عنق القارورة/. 
وكان مالارميه (743113:06) يعرف أنه توجد طرق أخرى كثيرة 
لقول /زهرة../ 

ب) توجد حركات انتقال طارئة من جوهر سيميائي إلى 
جوهر سيميائي حيث يصبح ما هو استعارة منطفئة في الجوهر 


«س» استعارة مبدعة فى الجوهر «ي). ونشير هنا إلى الوجوه 
النسائية لموديليانى (384001811881) التى تعيد.ء إن جاز القول» على 


(48) انظر: .]267160 567110116 أل م0أوااه<7 ,معظآ 
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المستوى البصري (ولكنها تضطرّنا أيضاً إلى إعادة النظر على 
مستوى التصوّرء وبواسطات مختلفة» على مستوى اللغة) ابتكار 
عبارة مثل / عنق البجعة/. وقد أظهرت دراسات حول الاستعارة 
العنوية 15 كن أنهازة عدتلة الاتتممال كان عزن (للجقارة 
إلى تفتّح الفكر وغياب الأحكام المسبقة في القرارات والتكيّف 
مع الأحداث) يمكن أن تصبح جديدة عندما نترك انا الكعيور 
اللغوي ونظهر المرونة من خلال تمثيل بصري لشيء مرن. 

ت) يقدّم السياق الذي له وظيفة جمالية دائماً استعاراته على 
أنها «بكر)». وذلك لأنه يجبرنا على أن نراها بطريقة جديدة ولأنه 
يتصرف في قدر كبير من الإحالات بين مختلف مستويات النص 
فك" كفي داقها تارذ بعديدا اللعيازة: الممتففلة وال اله تعد 
أبداً بصفة منفردة بل تتفاعل دائماً مع جانب ما جديك للقص.: 
ومثال ذلك صورة الصاري /رقاص عند بنيامين). ومن ناحية 
أخرى فإنه من خصوصيات السياقات ذات الوظيفة الجمالية أن 
تنتج متعالقات موضوعية لها وظيفة استعارية «مفتوحة جداً) إذ 
إنها تجعلنا ندرك أنه تقام علاقات تشابه وتماثل من دون أن تكون 
تلك العلاقات قابلة للتوضيح. 

اج( يمكن المجاز الأكثر «انطفاء» أن يشتغل على أله 'متحاز 
«جديد» بالنسبة إلى شخص يقترب لأول مرّة من تعقيد توليد 
الدلالة. توجد ضروب من السنئن ضيّقة وضروب من السنن معمّدة. 
بالإمكان تصوّر شخص لم يسمع أبداً بمقارنة صبيّة بوردة ويجهل 
الأسس التناصيّة ويتفاعل مع الاستعارة الأكثر انطفاء مكتشفاً 
لأول مرّة العلاقات بين وجه أنثوي وزهرة. وعلى هذا الأساس 
نفسه تقوم إخفاقات التواصل الاستعاري أئ تلك الحالات التي لا 
يقدر فيها شخص «أحمق» على فهم الكلام الاستعاري» أو إنه 


(49) (1965) 14-16 .وهص ,ان «رعلتئتمطتأعطظ علوطئعءلا /اأعددوتلا» ,عمعاقدم8 .0 
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حالات من هذا القبيل حتى عند ترجمة الاستعارة من لغة إلى 
أخرى. يمكن أن يتولد عن ذلك إبهام أو صورة لامعة. 


ذ) ولدينا أخيرا حالاثك: تميرة حيث ابشاعد» الشخض لأول 
مرّة وردة ويلاحظ نضارة ألوانها والتويجيات المبلّلة بالندى ‏ لأن 
الوردة» بالنسبة إليه. لم تكن قبل ذلك إلا كلمة» أو شيئاً رآه في 
واجهات بائعى الأزهار. وفى هذه الحالات يعيد الشخص. إن 
جان القول» عناء مضه نكري إياق يبا ميات لبيك عميعهنا لخو 
وقابلة للتعبير لغوياً وبعضها قابل للتأويل ومؤوّلة بحسب تجارب 
أخرى بصرية أو لمسيّة. فى هذه العمليّة تتدخل ظواهر حسية 
شزاطة ومختلفة ليناء كات هه العلاقاث الدلالية فشخضن اذ 
يتذوق الشهد ‏ في ظرف متميز - ويشعر بإحساس عذب يكاد يبلغ 
الغشيان يقرّر أن ذلك الإحساس هو شبيهء رغم اختلافه» بالغشيان 
الذي يحسٌ به في تجربة جنسية. وسيبتدع هذا الشخص لأول مرّة 
عبارة كانت ستبقى منطفئة مثل / عسل/ لتسمية المحبوب. ولنفكر 
في درجة انطفاء هذه الاستعارة في اللغة الأنجلوسكسونية عند 
تسمية القرين / عسل/ (/ز806/) والتي نعوّضها في اللغة الإيطالية 
بعبارة على الدرجة نفسها من الانطفاء وهى / كنز/ (/ 551:0ها/ ). 
عدا عله الاتشاراظ. المفكرة مق جدية: السسة اقتلية 'الذق ماف 
به للطبيب الأعراض بصفة غير صحيحة (/ صدري يسبّب لي 
احتراقاً... أحسّ بتنمّل في ذراعي. ../) وهكذا نبتدع أيضاً 
استعارة من جديد بسبب جهلنا للمعجم. 

ومع ذلك فحتى هذه المجازات البكر تنشأ دائماً لأنه يوجد 
تحتها نسيج سيميائي. يذكّرنا فيكو أن البشر يعرفون كيف يتحدّثون 
مثل الأبطال لأنهم كانوا يعرفون كيف يتحدّثون مثل البشر. وحتى 
الاستعارات الأكثر سذاجة متكوّنة من بقايا استعارات أخرى فهى 
لغة تحدّث نفسها والحدود بين المجازات الأولى والسينا :ات 
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الأخيرة رقيقة جدَّاً وليست مادّة لعلم دلالة بل مادّة لتداولية 
التأويل. على كل حال لقد ذهب الظن لمدّة طويلة أن فهم 
الاستعارات يقتضي معرفة السنن (أو الموسوعة). والحقيقة هي أن 
الاستعازة هى الآداة التى تمكتنا من فهم أفضل للستن (أو 
للموسوعة). وهذا هو النوع من المعرفة الذي توفره. 


للوصول إلى هذه الخلاصة تعيّن علينا أن نعدل عن وجود 
تغريفت للاستعارة يكون: وجرا مباشرا وساطعا. هل هو استتيدال: أو 
قفد أن هشابهة أو إيجاز أو همائلة: +2 لقد توهمنا أنه بالامكان 
تعريف الاستعارة من خلال مقولة بسيطة لأن الطريقة التى يبدو 
أنّنا نفهم بها الاستعارة بسيطة. إِلَا أنّ هذه البساطة» أو النجاحء 
في القيام بقفزات داخل مجال توليد الدلالة هو أمر متتصل 
بالأعصاب. على عكس ذلكء. فإنْ عمليّة الإنتاج والتأويل 
الاستعاري على المستوى السيميائي طويلة ومتشْعّبة. وليس بديهيا 
أن يكون تفسير العمليات الفيزيولوجية أو النفسيّة المباشرة مباشراً 
مثلها. يذكر فرويد فى مجموعته للتلاعب بالألفاظ 117:/2) 
الكلاسيكية» هذه العبارة لليشتنبارغ (6850658)طو11) «كان يتعجب 
من أن للقطط. في موضع العينين على وجه التحديدء ثقبين حفرا 
في الجلد مباشرة». ويعلق قائلا: (إن هذه البلاهة.» مع وضوحهاء 
ال ظاهرية؛ في الواقع هذه الملاحظة الساذجة تخفي مسألة 
ميمه مي دوز العانية بن تكوين السبواناضه» وبالفعل الشين .من 
المفروض أن الفرجة في الأجفان تنفتح فعلا حيث تظهر القرنية» 
على الأقل إلى حين فسّر لنا تاريخ التطوّر هذه المصادفة)/0. 
وراء «نجاح» العمليات الطبيعية (الفيزيائية والنفسيّة) يكمن عمل 
طويل. وقد حاولنا أن نعرّف بالبعض من مراحله. 


200 .83-84 .مزح روءاككناساعطدلا اياج عاللترأء8621 501716 فد 11/2آ ج26 ,لبع[] 
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الباب الرابع 


الصيغة الرمزية 


1. الغابة الرمزية والدغل المعجمى 
إن العبارة اليونانية «سيمبولون» (20180107) مشتقّة من 
«سيمبالو» (86730نإدى) التي تعني «رمى ب) أو الجمع) أو «طابق». 
فالرمز فى الأصل هو أداة التعرّف التى يمككن منها وجه قطعة 
نقادية 0 منشطرة وقفاهما. وفثل هذا القياس هو بمثابة 
التحذير لمؤلفي المعاجم الفلسفية. فنحن نتوفر على نصفي شيءٍ ما 
في كل مرة يقوم فيها وهنا مقام الآخر ([همم أهاد نواه 
0 وهذا تتناقله جميع التعريفات الكلاسيكية للعلامة). إِلَا أن 
وجه القطعة النقدية وقفاها لا يحمّقان كامل وظيفتيهما إلا عندما 
يلتئمان لتكوين وحدة من جديد. وفي جدلية الدال والمدلول التي 
نمك العلامة فإن هذا الالتئام يبدو دائماً غير مكتمل أو مؤججلاً. 
فكلينا أولنا دلولا أن ترعكساف فى علامة او اكتشنا شين 
إفنافيا فعوضن :أن تتركي+ الأحالة 7 جديدء تبتعد أكثر وتتحدد 
أكقي :وخخلافا. لهذا :فإثنا؛ تجن بيخصوصض "الرت 'تصوّرا لالاحالة تلتق 
فيه على نحو ما بحدّها الخاص بها والمعمتل: فى الافتران 

بالأصل. 0 | 
إلا أن هذا يمثل في حدٌ ذاته تأويلاً «رمزيّاً» لأصل كلمة 
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الرمز وما هو التأويل الرمزي. فهل يعرف هذا مؤلفو المعاجم 
الفلسفية ومنظرو علم الرموز؟ 


من أكثر ما يثير الشفقة في تاريخ المعجمية الفلسفية ما 
حدث عندما اجتمع مؤلفو المعجم الفلسفى لالاند (1.212206) 
لنقاش مفتوح أمام العموم بخصوص تعريف لفظ /رمز/. 


يتحدّث التعريف الأول عمًا يمثّله شيء آخر بمقتضى علاقة 
تمائل. ثمّ يدقق: «كل علامة ملموسة توحي (بمقتضى علاقة 
طبيعية) بشيء غائب أو لا يمكن إدراكه حسيّاً من ذلك أن 
«الصولجان هو رمز الملكيّة))”'. 


ويقول التعريف الثاني هو «نظام مسترسل من الألفاظ يمثل 
كل واد منها عنصراً من نظام آخر»”©. وهو تعريف أوسع يشمل 
أيضا ضروب السئن الاصطلاحيّة مثل المورس. ولكنه يضيف على 
الفورء في شكل تعليق» مستشهدا بلوماتر (2816:مآ): «نظام من 
| قيقع رانك المسطرسلة 7 


في نهاية المطاف نجد المفهوم وفق «الصيغة الأرثوذكسية»» 
مع إحالة على «رمز 00006 


وله 0 كما حجرت العادة شي لالاند» النقاش بين الخبراء. 
إذ يلح دولاكروا ((ه:10612) على التمائل ولكنّ لالاند يؤكد أنه 


(1) عتنزممعمائطم ها 06 عنوتاتن اه علاوتاراعء ا ع7وانتؤمءملاآ ,علصداهآ 6تلصة 
.م ,(1926 رععصوءط عل و5ع115ةا1ورع ان وعووع2 :وأعوط) 
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ا دنا جد جوج جوي جع 


تلقّى من كارمان («ندة1) مقترحاً يعرّف الرمز على أنّه كلّ ما 
هو تمثيل تواضعى. ويتحدث برانشفيك (ع0”ط80250) عن قوّة 
تمثيل «داخلية» ويقدّم مثال الثعبان الذي يعض ديله. إلا أن فان 
بييما (81602 مه9) يذكّر أنْ السمك لم يكن رمزأ للمسيح إلا 
بمقتضى لعب بالأصوات أو بالحروف. ويعيّر لالاند من جديد عن 
حيرته: كيف تمكن المطابقة بين وضعيّة تصبح فيها صفحة من 
الورق رمزاً لملايين (ويتمٌ هذا كما هو بيّن في حالة وجود علاقة 
تواضع) وبين حديث الرياضيين عن رموز الجمع والطرح والجذر 
التربيعى (حيث لا نرى علاقة التماثل بين العلامة الخطية والعملية 
أل تالكا الرياقنى لمانا )# :لفط دوذ كرو أله لا "ديه دن 
هذه الحالة عن الرمز بالمعنى نفسه الذي نقول به إِنّ الثعلب رمز 
للمكر (وبالفعل فإن الثعلب في هذه الحالة هو رمز بمقتضى مجاز 
مرسل» إذ هو كائن ماكر يمثل جميع عناصر الصنف الذي ينتمي 
إليه). ويميّز البعض أيضا بين الرموز الثقافية والرموز العاطفية. 
وبمثل هذا التعقيد ينتهي الحديث عن الرمز في هذا المعجمء 
وذلك من دون التوضل إلى استنتاج. والنتيجة غير المباشرة التي 
يدعونا إليها لالاند تتمثّل فى أن الرمز هو فى الآن نفسه أشياء 
كثيرة ولا شيء. وهكذا وبكلٌ اختصار لا ندرك ماهيّته. 


يبدو أنسّا إزاء الظاهرة نفسها عندما نحاول تعريف العلامة. 
إن اللغة العادية» وهي تنسح عقدة من الألفاظ المشتركة يتعذر 
خليها تظين تنيكة شم المقانيات الخاكلية.: إلة أن هذة المشانيات 
فد تقون قننة أن متجية وتقيرت عفان الست المج ا 
اقترحه علينا فيتغنشتاين في تحليله لمفهوم اللعبة. لنفترض أن أ 
وب وت هي ثلاثة أنواع مختلفة من الألعاب وكل لعبة لها 
خاصيّات أء ب.... (كأن تتطلب روح منافسة ولياقة بدنيّة أو 
نزاهة إلى غير ذلك..). نتحصّل على شبكة من المشابهات من هذا 
النوع : 
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ا ه تت 
الوك تسج لوت صنت ابوك كاج عع 
حيث نرى أن لكل لعبة بعض خاصيّات الأخرى» ولكن 
ليس جميعها. إلا أنه عندما تتّسع الشبكةء. : | على كي 
شكلية من هذا النوع: 


الماكاضج السرم بع ااال روج الام ج10 جر ا امن ار 


حيث نرى أن «أ4 و «ح» لا يشتركان في نهاية المطاف في 
أي شيء»ء ما عدا كونهما ينتميان وبصفة غريبة إلى الأشياء 
«المتشابهة» نفسها بصفة مباشرة. ففي بعض بنى القرابة أن يكون 
شخصٌ: نا هو سلف سلف “جلف اششخض براي فإن هذا يمثل غلاقة 
قرابة. ومن الناحية المعجمية. وخلافا لهذاء فإِن علاقة من هذا 
النوع تمثل على الأكثرء وسيلة لفهم مسار معيّن من وجهة نظر 
الدلالة التاريخية. من الطبيعي أنه في عالم من التأويل المتواصل 
ومن توليد غير محدود للدلالة» يمكن أن ننتقل عن طريق تأويللات 
انتقائية من «فوازف) (0053016) إلى «مسلح فارس»ء ومنه إلى 
«هوصًار» (1558:0ط)» ومن «هوصار» إلى شخصية أوبيرات لنصل 
أخيراً إلى الأرملة المرحة. ولكن هذا لا يسمح لنا بالقول بوجود 
تقاربات دلالية بين هوصّار والأرملة المرحة. 

ةن متمور_العلامة ييكها نه أندترى عخوواء المشائيات 
العائلية - وجود خاصيّةء عامّة جداً. تظل دوماً كامنة فى كل 
امن السك رميق أن الى على اباس كلف العامة 
موضوعاً نظرياً لا يتمائل مع أيّ كان من الظواهر التي وقع 
اختبارها. ولكنه يتعرّض إلى كل منها على الأقل من وجهة نظر 
السيميائية العامّة. لقد سبق أن ذكرنا أننا نتوفر على علامة عندما 
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ض)» حيث تكون «ق» صنفا من الأحداث القابلة للإدراك الحسّي 
التجربة» بكيفيّة يمكن معها «تأويل» كل عنصر من صنف 
ينقل بعض خاصيات الأول (المهمّة في سياق معيّن) كما تظع 
خاهبات أخرى. لا يندى: أن التعيير: الأول كان ايحتو يهنا 


ويتمثل دور السيميائية العامّة في بناء هذا الموضوع النظري. 
أما دور السيميائيات الخصوصية فهو دراسة الصيغ المختلفة التي 
تربط صنف التعابير بصنف المضامينء أي القوة الإبستيمولوجية 
لهذه العلامة الاستدلالية التي كان الأنموذج العام يضعها بطريقة 

وما نشعر به إزاء الاستعمالات المختلفة للفظ /رمز/ فى 
ساقاته: اليكتلتة هو أن هذا اللقظ: لذ مسح تخدية قو 414 من 
الخاصيات حتى وإن كانت عامّة. وذلك لأن ال/رمز/ ليس لفظا 
ميخ 'اللفة العادتة»..معلما مو الحاك تالصيية إلى ال علامة/: 
وتستعمل اللغة العاديّة عبارات مثل / أشار بالاقتراب (أظهر علامة 
مفادها أنه يريد الاقتراب)/ أو /هذه علامة لا تنبىئ بخير/. وحتى 
المشكلم البصيط ستتطيع أفيفتن (أو انيؤؤل) على الأفل 
المدلول العام لهذه التعابير إن لم نقل إِنْه بإمكانه تفسير مدلول / 
العلامة/ أو تأويلها. ومقابل هذا فعندما تقول اللغة شبه العاديّة 
القت تستعملها الضتحف أو الخظابة العمومية- .ولا نويد لغة 
الاستعمال الكوفو ب إن ذا ما تغين عنثة 5-7 منتوجاته. أو إن 
سفرة نيكسون (201:08) إلى الصين لها قيمة رمزية» أو إِنَّ مارلين 
مونرو (ء780220 ملإانية34) هي رمز الجنس والتجتمال» أو إن 
السوق الأوروبية تمثل منعرجاً رمزياء أو إن الوزير وضع رمزيا 
الحجر الأساسيء فإِنْ المتكلم العادي لن يجد صعوبة في توضيح 
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معنى كلمة /رمز/ فحسب بل إِنّه سيعطي أيضاً تأويلات غامضة أو 
بديلة للتراكيب التي ظهر فيها اللفظ. 


يكفي أن نقول إِنْ ال/رمز/ هو لفظ ينتمي إلى اللغة 
المثقّفة وتستعيره اللغة شبه العاديّة معتبرة إياه أدق تعريفا فى 
السناقات النظرية الملاكمةة ولكن نيديا يسارع كناب قن الميفيادة 
يهتمٌ بالعلامة بتوضيح شروط استعمال هذا اللفظء فإنَ ما يحيّرنا 
أكثر في سياقات نظرية تتحدّث عن ال/ رمز/ أنّها من التادر فعلاً 
أن تعرّف بهذا اللفظ. كما لو أنها تحيلنا على مفهوم واضح 
بالحدس. 

سنذكر بعض الأمثلةء» أخذناها بصفة تكاد تكون عرضية. ثمَة 
لررة: للق عقوم شكاة ري أ يفيك للش هفاك أن ونان الجر ف 
كتابها العاطفة والشّكل تقوم أوَّلاً بانتقاد مختلف الاستعمالات 
الملتبسة للفظ /رمز/ وتنادي بالضرورة الفلسفية لتعريفه تعريفاً 
أفضل”©. ولكن المؤلفة تضيف على الفور أنّه من موقع مثل 
موقعها لا يمكن أن يأتي التعريف إلا في ثنايا الكتاب وتحيل 
القازئ: إلى اليا لسري وعندها نقرأ أن العمل الفني هو رمز 
غير قابل للنجزئة خلافاً لرموز اللغة العاديّة. ولكن يظل عسيراً أن 
ندرك طبيعة ذلك الكيان الذي لا يقبل فى الفنّ التجزئة» فى حين 
بكرن فانة لها قن غيرة نتن الكبانات: ولتعيين التحظ آنا حفن 
لحنت تعرينا.! ٠‏ جتتر ره اخل اسه سبد لاد سطع 
0000 ومن المؤكد أن ما قامت به سوزان لانجر ليس أمرا 
جليلاً لكن يكفيها على الأقل شرف المحاولة. 

ونجد المانع التعريفي نفسه في عمل نجده في ما عدا هذا 


(5) بنجع71) ...عل زه برجم180 © مو[ نه عازاءء1 ,تعقصمآ هممعطتاقآ عممدكيرة 
.(1953 ,تعصطقع5 بعاعملا 


(6) بتلاعمماء1 :ممدالط) موسبرمزر © 5117716210 ,تععقمهآ وملعطاه»؟1 ع0 ددكناك 
.(1965 
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+ دجس بوجو 


ثريا بالتحاليل الشعرية الدقيقة ‏ وهو تشريح النقد لنورثروب 
فراي"". والباب الذي يحمل عنوان نظرية الرمز يؤكد أن لفظ 
/رمز/ «يشير في هذه الدراسة إلى أيّ وحدة كانت من أي بنية 
أذبة كانت قابلة لتحليز: النقدى""" بوسيدكر ةفق سوط لاحن هن 
كتابه: أن "هذه الرفوز يمكن أرضا أن تستى: «نواضع ‏ ويد فزاي 
بين الرمز والعلامة» إذ يبدو أن الرّمز هو لفظ لغوي «خارج 
سياقه». ويرى أن النقد يهتمٌ ب«الرموز البارزة والمهمّة» التي تعرف 
غلى أنها «أسماء وأفعال وتعابير تظهر فيها كلمات مهمة”". ومن 
منظور جمالي عضوي ذي جذور رومنسيّة - فضلاً عن العدلردات 
«الحرفية» و«الوصفية») - يقع تحبيذ تلك الوحدات التي «تبرز تماثلا 
في وجوه التناسب بين الشعر والطبيعة التي يحاكيها»”"' وتبعاً 
لهذا فإنَ «الرمز من هذه الزاوية يمكن أن يعرّف على نحو أفضل 
بأنهالصيورة! :إلا أن فراىئ نميل معد ذلك دان نف الود 
بين الرمز المستعمل في الاستعارة» والرمز المستعمل في الشعار 
والرمز في التعالق الموضوعي. ويتحدّث بصفة أدق عن الترميز مع 
الإشارة إلى استعمال النماذج الأصليّة”7''. التي تلوح بخصوصها 
إمكانية تأويل «باطني» للعمل الشعري. وعلى ما يبدو فإِن التعريف 
الوغية: الرام :هو تخريف دالقنينا ذع !ا ليل +« لكده يذه في 
أصوله إلى نظريّة يونغ (عمسة). 


وتخصّص الدارسة ماري دوغلاس (100813 34229): التي 
تدين لها الأنثروبولوجية الرمزية بالكثيرء جزءاً كاملا للنظر في 


(7) :3 بلامأععصءط) كترفووكط «بهط1 كلع 0711 [0 برويم مم4 ,ع1 «ورمعط عملم 
.(1957 رووعرظ لإاأأواعلالطلآ ممأععممط 


(8) .94 .م ,(1977 ,تلسفمتط :مستده1) معتنلىت ملعك وت«متعمق عمط ورمعطاعملح 
(9) المصدر نفسهء ص 104. 

(10) المصدر نفسهء ص 112. 

(11) المصدر نفسه. 

(19)الجعيدة قتنف ع :135 
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الرموز الطبيعيّة”*'' وتستهلّ حديئها قائلة إِنّه «يجب التعبير عن 
الطبيعة بالرموز» وإننا «نعرفها من خلال الرموز»”*'". وتميّز الباحثة 
بدن الرفور الماع والتراضعة وبين الرمون الطبيعة» وتتمير 
إلى إقامة علم تصنيف للرموز ولكنها لا تستعمل أبداً في تعريف 
الرمز عبارة نظرية. يتضح من دون مجال للشك في هذا السّياق ما 
فى الزموق الطيعية»:وهي 'صتون الجني الستتميلة لكين تجرية 
الفرد في المجتمع. وبالفعل تصوغ ماري دوغلاس سيميائية 
للظواهر الجسدية باعتبارها نظام تعبير يحيل على عناصر من النظام 
الاجتماعي. ولكن لا مبرّر لعدم تسمية هذه الأنظمة من الرموز 
أنظمة علامات. وهو ما أقدمت عليه فعلا المؤلفة مما يجعلنا نفهم 
أن الرضة والعلاية بالسية إلينا هما مدزاؤ نان . 


ويوجد عمل آخر كلاسيكيّ في الأنثروبولوجيا الرمزية هو من 
الطقسي إلى الرومنسي لجيسشي ل. ويستون'*؟''» والذي وفر من 
ناحية أخرى ذخيرة من «الرموز» جاءت عند شاعر مثل إيليوت 
(101ا5). وقد كرّس هذا العمل باباً للرموز «:امضسبرى» أي للطلاسم 
المستعملة في عبادة «الغرال» (6881). ويؤكد أن هذه الرموز لا 
تعمل إلا داخل نظام من العلاقات المتبادلة ويعرف أنْ ل«الكأس» 
و«الرمح» أو «السيف» مدلولاً صوفياً؛ أمّا تحديد ماهيّة الرمز 
وحقيقة المعنى الرمزي فذلك مما يترك إلى تقدير القارى. 


ومن أخصب المحاولات التي حاولت اقتحام هذه الغابة من 


(13) ,ؤعأه80 منتتاعدء2 :15:ه055لممهمدآ11) كامطجبترى لمعينعلة ,5واعتاه12 .134 
.(1973 


(14) معااناجاى © مننع1:0[0دمى م«رعاكةاى .لأمصطهولز [إوطسرزى 1 ,ؤواعده<1 .كز 
.(1979 ,التلقماظ :مسمامه 1) عاماعمعى 


21250 المصدر نفسه » ص 25. 


(16) نذالا رعع لتنطططنهن) معتجه رم م1 لم8 «روجل ,وماوء/11 210128[ وتووعل 
.(1920 رؤوعء2 إالوع ازونا عع ل7نتطميدةت 
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ع (17) مه 
. يشر 


الومو زتها اده ٠‏ في الرموز العامة والخاصّة لرايموند فيرث : 

قرنة يلين اللقكا ويتبع استعمالاته انطلاقاً من الصحافة اليومية 
وغول إلى الآف يدان مه التطرياض الرومكية الاسطورة وضر ل" 
إلى الأنثروبولوجيا الرمزية الحديثة. ويدرك أنه إزاء آلية من 
الإحالات» التي تميّز نظام العلامات» ولكنه يرى فيها دلالات حافة 
خصوصية. مثل الطابع غير العملي (الحركة الرمزية البحتة)» 
والتناقض بالنسبة إلى وضعية الأحداث,. ولعبة الإحالات من 
الملموس إلى المجرّد (الثعلب بمعنى المكر) أو من المجرّد إلى 
الملموس «(الرمز المنطقي)» والعلاقة الكنائية أو المجازية (صخور 
وأنهار ترمز إلى آلهات أو إلى قوى طبيعية)» والغموض (الظلام رار 
إلى السر). .. ويلاحظ أن الرمز في مستوى أول قد يكون تواضعياً 
اااي لقاو بطر هي سر 116021 رسيي باون كي اناد 
من خلاله (إلام يرمز المسيح عندما يسلّم المفاتيح إلى بطرسٍ 00 
على هذا كإنه مدلههنا #رمزيا» لأنه لا يسلّمه فعليّاً زوجاً من 
المفاتيح؟) لكي نجعل منه نقطة مرجعاً لتأويللات متعارضة وغير 
اتفاقية البنّة. ويبدو أن فيرث يصل فى نهاية عرضه (بصفة وقتيّة دائما) 
إلى نوع من التعريف البسيط جداً» أو بالأحرى إلى تعريف تداولي : 
«في تأويل الرمز يتمبّع المؤوّل في العادة بأكثر حريّة للتعبير عن حكمه 
مقارنة بما عليه الحال مع العلامات المنظمة داخل سئن مشترك بين 
المرسل والمتلقّى؛ «ولذا فطريقة التمييز منذ البداية بين العلامة والرمز 
ل ل ف ا 1 
غياباً أوضح لاتفاق تأويلي ‏ ربما مقصود ‏ بين المنتج والمؤول)”*'". 


تبدو خلاصة فيرث «التداولية» أقرب إلى المعقول. وفعلاًء 


(17) 0صة دعالة :«ملصمآ) عاوضعط هسه عتأطيط :داوطصرى ,طصستط ل«دممطلمع 
.([1973] ,ستطول] 


(18) ,(1977 بمجعامهآ :مم -هسدهمظ) ع0ممم ءا ء أأمطسزى 7 ,طصعلط لممسادع 
.]1 
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حتى لو أننا توصّلنا إلى العثور تحت شبكة التشابهات العائلية على 
خصوصية مشتركة بين جميع «الرموز» التي تناولها بالدرس» 
فسنقول إِنْ هذه الخصوصية هى الخصوصية نفسها للعلامة: أي 
كون «شيء يقوم مقام شيء آخرة (0:و1[ك مرم )ها فتلاوخ[ه). يكفي 
إذن 31 تقول إن الدا ور يفعي بذانها كترادق لا علدفة/ 
وربما يقع تفضيله عليها لأنه يبدو أكثر «ثقافة». 


فى. الضفحات الفوالية تتتحض. من خلال عملتات تقريت 
واستئناء في مختلف السياقات التي يقوم فيها ال/رمز/ فعلاً في 
مقام ال/ علامة/ أو في مقام أنواع من وظائف العلامة التي قد تم 
التعرّض إليها. وفي هذه الحالة لن توجد دواع للاهتمام أكثر 
بالرمزء إذ إنه يتعيّن على المعجميّة الفلسفية أن توضّح المرادفات 
ود نيا 

ومع ذلكء وبالاعتماد على شكوك فيرث التداوليةء 
سنحاول. عن طريق جملة من المقاربات المتوالية» أن نحدّد نواة 
«صلبة» للفظ ال/رمز/. وما سنحاول افتراضه هو أن هذه النواة 
الصلبة ترجع إلى سلوك دلالي ‏ تداولي سميناه ب«الصيعة الرمزية». 
وبهذا سنحدد جملة من السياقات نفهم فيها لفظ /رمز/ بالمعنى 
الضيق على أنه إشارة بشيء من الدقة إلى استعمال العلامات 
بحسب الصيغة الرمزية. وسنضطرٌ سواء من خلال استثناء المفاهيم 
الترادفية أو تعريف الصيغة الرمزية إلى بناء أنموذجية عامّة, لا 
يمكن أن 'تتخذئ بيجميع الأمثلة الموجودة بما أنْ لفظ «رمز) قد 
استعمله جميع المفكّرين تقريباً منذ ألفي سنة. وهكذا سنختار 
أمكلتنا بحسن :ما لها مخ قدذرة على تمثيل شيافات أخرئى غير 
متناهية تكون متشابهة إلى حدّ مَّاء وستوجد أسباب متفاوتة في 
درجة «اقتصاديتها» ستدفعنا إلى الاعتماد على كروزر (26نمت) 
وليس» على سبيل المثال» على إيلياد (811806) أو اعتماد ريكور 
من دون التعويل على باشلار (لمهاعطعة8), إلخ... 
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2. عمليات تقريب واستثناء 

١ .2‏ . الرمزية باعتبارها سيميائية 

قبل كل شيء ثمة نظريات تطابق فضاء الرمز مع الفضاء 
الذي يذهب البعض إلى تعريفه على أنه سيميائي. من هذا المنظور 
كو برها ذلك العم الذي مو كداوله مدر الأينان قن كرا 
التجربة منظماً إياها فى بنى للمضمون تقابلها أنظمة للتعبير. لا 
تسمح الرمزية فحسب ب«تسمية» التجربة بل أيضاً بتنظيمها وتبعاً 
لذلك تكوينها على ذلك النحو جاعلة إياها قابلة للتفكير فيها 
والإبلاغ عنها. 

لقد سبق أن بيّن بعضهم أنْ بنية رمزية عامّة تتحكم في 
النظرية الماركسية وتسمح حتى بإقامة جدلية بين البنية التحتية 
والبكي القو و17 قعلة نانف الول ةنو أنطلمة قتا نضية تفباعة 
ببضاعة ومعادلة بضاعة بمال هي نتيجة لتشككل رمزي. 

وتقطابق السمائى .والرمرئ أيضا فى بنيوئة لقن شرا وش 
(1691-50581055) : «يمكن اعتبار كل ثقافة على أنها مجموعة من 
الأنظمة الرمزية نجد بداخلهاء في الموضع الأولء. اللغةء 
والقواعد الزوجيةء والعلاقات الاقتصادية والفنّ والعلوم 
والدين»””*'. فمدار الأنثروبولوجيا على النماذجء أي «أنظمة 
الرموز التى تحفظ الخاصيات المميزة للتجربة.ء ولكن خلافا 
للتجحرنة: معان أن دن و وترجع التماثلات 


(19) :حموط) عدعملة ميء 1 :46و أأوط ارو 61 52071077116 ,كاناه60 0 طمعءو10 دوعلل 

© و«وبطه]| 7716م مأو وملاعانا !1 ,201مآ-10551 واععنعط اء ,([1973] ,اتسعدك يدل كده تلظ 
.(1968 ,تمسقاصدده8 :مصق8411) 2 بتمقتلهاظ زوع 52 الامبالآ ,منمءمءم, عدم 

(20) انظر المقدمة بقلم ليفي شتراوس في: © مزهمام500 ,55نا89 اعه813 

31 15431155 أعء15131 عل عللاتاعه'1 3 ومتأعبالمطم1 عسبخل غلع6هم ,عنعمامممجزانه 
عل 5ع1351]315ع الملا 5عووع22 :ؤزعيو2) 58 :0291-0489 عع01130118 ,1155 1659-51 ع01310 
مضل .م ,(1985 رعممومط1 


(0) فل متاق «رععصوءط عل عع0118© 211 15نامء1015)») ,ؤكنلوناك-ألاغ 1[ 001910106 
3 .7 ,(1960) 60 .01 ,معيو« 46 عوةألأمه 
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وإمكانيات تغيير البنى (سواء كانت بنى قرابة أو بنى حضرّية أو 
بنى الأطعمة أو بنى أسطورية أو لغوية) إلى كون كل بنية ترتبط 
بقدرة رمزية أشمل للعقل البشري الذي ينظم بحسب صيغ مشتركة 
جملة التجربة التي يمتلكها. 

ويتطابق السيميائي والرمزي أيضاً عند لاكان (352ع1.2آ). من 
بين المستويات الثلاثة للحقل النفسى (الخيالى والواقعى والرمزي) 
يتميز الخيالى بعلاقة الصورة امف 4ن 1ة. ولكن المناضة عند 
لاكان ليست تلك المعروفة في سيميائية الأيقونة.» بل تلك التي 
تفعدق ادن آله الأنواف البعنى النسياء بوتكم انه الشغخض 
بضورته فى 'المرآة' علاقة تشابة. (وبالتالى. تحيالية) »..والعللاقة الغزلية 
أو العدوابة الى تلن فى التقاعل الساى فين إلن الخباله» 
وتتكمى إلى الشيالى أيقيا خبالانع التشباكل:» وفى: الطدوة 
(1ه1:ةة5) حول الأعمال التقنية لفرويد يحقّق لاكان فى صور 
افتراضية راجعة إلى إسقاطات تظهر أو تختفي بحسب موضع 
الشخص. ويستنتج من ذلك أن «في علاقة الخيال والواقع وفي 
تكوين العالم كما هوء يرتبط كل شيء بموضع الفرد. وما يميز 
أساساً موضع الفرد... هو موضعه في العالم الرمزي» ويعبارة 
أخرى في عالم الكلام)”22. وتحكق المسهوى الروف على أنه 
قانون ويتأسّس نظام الرمز على القانون [«اسم الأب» (- :3/0 مل 
مرقط- يك ) ]. 

وفي حين يرى فرويد الرمزيةء كما سيتبيّن ذلك» باعتبارها 
جملة الرموز الحلميّة ذات الدلالة الدائمة (نجد عند فرويد محاولة 
لبناء سنن للرموز)» لا يهتمٌ لاكان كثيراً بنموذجية الفوارق بين 
مختلف أنماط العلامة» إلى حدّ أنه يسطّح العلاقة بين العبارة 


(22) عهم تالطهاة عازعا ,المعمط دملاوعمل 46 عأمتناجرة35 16 ,هلقعمقآ 5عباوعول 
701 ,([-1973] ملتناع5 بال 1025ل :زكلعد]) معتلياء) «رتصقطء عا ,عع84:11 متدلاف-وعباوءدل 
0 .م ,(1953-54) هنعط 46 دملاو ع6 كاأ8 دمعم :1 
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والمضمون وصيغ ترابطها على مستوى المنطق الداخلي للدوال. 
كما أن ليفي شتراوس من جهته لم يكن يهمّه كثيراً أن تتكوّن في 
النظام الرمزي وظائف علامية» بل فا كان يهمة عو أن: الميحونات 
أو الطبقات التي تربط الوظائف بينها لها نظام أي بنية. فهو يذهب 
إلى أنْ «التفكير هو أن نستبدل الفيلة بكلمة فيل والشمس بدائرة». 
ولكن «الشمس المعبّر عنها من خلال الدائرة لا قيمة لها. وهى لا 
تين لها إن لم تكو قلك الذائرة في ارساط مع تشكلات أخري: 
تكوّن معها الكليّة الرمزية... فلا قيمة للرمز إلا إذا انتظم داخل 
عالم الرموز»””. وفي هذا المثال يتحدّث لاكان بوضوح سواء 
عن ال«رمز» اللفظي مثل كلمة /فيل/ أو عن الرمز البصري مثل 
الدائرة بالنسية إلى العتمين. وله مدى أن الغ العلا» اليكل 
لهذين النمطين من الرمز تهمّه. ولكن عندما نقرأ جميع أعماله يبدو 
لنا أن أنموذج الرمز الذي يفضّل الإشارة إليه هو الأنموذج 
اللفظي. ومع ذلك». حتى وإن تطابق على المستوى النظري في 
فكر لاكان الرمزي مع السيميائي». وتطابق السيميائي مع اللغوي. 
فإنه يبدو في اللاكانية العملية (لاكان ومن حذا حذوه) أنه يقع من 
جديد إقحام صيغ تأويلية نميل أكثر إلى تعريفها بعبارات الصيغة 
الرمزنة د وسواء كان نشكا (أو يقينا) فسن علنا فى كز .حال أن 
حدق فيه عنونا سعبك مظريقة | نضا هاذا: تمدن بدو الضيية: 
الرمزية». ْ 

إن نظام الرمزية الذي يمثّل موضوع فلسفة الأشكال الرمزية 
لإرنست. كاسيزير هو كذلك نظام السيميائية”**'. وهو يؤكد ذلك 
بوضوح. لا يعكس العلم بنية الكائن (المقصى بصفة كانطية في 
منطقة متعذرة الإدراك تخصٌ الشيء في حد ذاته) ولكنه يطرح 


(2)03 .278 .م ,علع010م0«طانجه اه ءأع 5001010 ,55ن111 


(24) .8 تصتاءع8) معدسسمطل برعطءئوةامطسررىي «عل ءنم0ده211 ,رعتزوئهن) أكضرظر] 
.علع هموك ء21 :1 .آهل ,(1923-1929 ,يعنتووة) 
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مواضيع معرفته» وفى نهاية الأمر نسييج العالم المعروف.». «على 
أنها رموز مشقّفة مبتكرة بحريّة». ويستند كاسيرير إلى تصوّر هارتز 
(11612) وهلمهولتز (01)2طصاء11) للمواضيع العلميّة باعتبارها رموزاً 
أو صورا) على نحو تجعل النتائج المنطقية لهذه الرموز هي نفسها 
صوراً لنتائج ضرورية لمواضيع طبيعيّة تمثّلها»”72. قد يبدو في هذا 
الصدد أن الرمز يتماثل مع الأنموذج أو الرسم البياني - وهي 
علامات تقوم على البرهنة السفتلة والتي سمو في العادة 
«تماثلية» - إلا أنْ نظرة كاسيرّير هي في الواقع أوسع. فهو يماثل 
النظريّة الكانطية للمعرفة (معيداً تأويلها ليجعل «المتعالى» أكثر 
تاريخية و(ثقافية») بنظرية سيميائية: فالعمل الترميزي (الذي يمارس 
بالخصوص في لغة الكلامء وكذلك في الفن وفي العلم وفي 
الأسطورة) لا يهدف إلى تسمية عالم معروف من قبل بل إلى إنتاج 
شروط معرقته نفسها. إِنَّ #الرمز ليس تغليفاً عرضياً بحتاً للفكرء بل 
هو عنصره الضروري والأساسي. يها لذلك فكل فكرة دقيقة 
تعتمد لي , 


إلى جانب عالم الرموز اللغوية والتصوّرية «ومع عدم إمكانية 
مقارنته به مع أنه قريب منه في أصله الروحي» يوجد عالم من 
الأشكال:خلقته الأسطورة آو“الفة2””8. وهكذا يعكرف كاسيرير 
بفوارق الترابط بين أشكال رمزية مختلفة («ذات طبيعة إِمّا تصوّرية 
اد و ا 0 ولكنه يجمع هذه الفوارق كلها تحت 
صنف الرمزي - السيميائي. 


83 1] 


(25) وتتوتال! هآ تعممععةط) عطعنامطتطى عت«صملز ملاعل مترودماةط ,كععتوددن) أممرط 
.6 .ص ,(1961 ,قناة)1 


2060 المصدر نفسه 6 ص 20. 
(07) المصدر نفسهء» ص 23. 
(28) المصدر تسمه من 25 
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ونجد عند جوليا كريستيفا (11215]688 10118), مع اختلافات 
فب اتقازل يق المسدياكق وار 1475ل أن الجعات 6 فى هذا 
المنظورء هو جملة من العمليّات الأوّلية ومن الشّحن والاندفاعات 
تكوّن الكورة (66,4) أي «كليّة غير تعبيريّة متكوّنة من هذه 
الاندفاعات ومن توئفاتها فى حركة مضطربة بقدر ما هى 
منظمة»”7. لا ينتمي السيميائي إلى نظام الدَّالَ حتى وإن نشأ لغاية 
التوصّل إلى الوضعية الدّالة. و«لا تقبل الكورة تماثلاً إِلّا مع 
السق الصو أو اله 53771« عمن إحفاعها إلى تقنية تظهر 
انفصالات قابلة للتنظيم وأصواتاً وحركات وألواناً منسّقة بعد 
بمفتضى تحويل أو تكثيف. وعلى هذه القاعدة كأ مسي الرمزيى» 
الاجتماعية مع الآخر. وإزاء صورة مرحلة الهيراة د الصوت 
«المحمول من الجسم المتحرّك (بواسطة الكورة السيميائية) إلى 
الضوزة التوحووة آنايه73 أو وضفنة #القعبيي باععاوه تقد 
دنا للنقص الذي يدرك مع اكتشاف الإخصاء ‏ فإِنَ هاتين 
الوضعيّتين» اللتين تمثلان في الوقت نفسه القضية والحكمء 
ترمأ الخط القاصل بين السيمناتق بوالرسدى ".ليون كا أن 
لفظ رمز يشير على نحو ملائم إلى هذا التوخحد المنقسم 
دائماًء الناجم عن قطيعة والذي يستحيل في ظل غيابها)”*7. 


(29) انظر بخاصة: :علهوذا06م عع24720/ اله «مذانا |10 مطل ,79عات 1 12أنال 
:كاكة) عننو اغا ,نتم هليلا اء اتمدموة نانج '! ,عأءةزى عع[ الا يك تثر ها 6 ع270ع-اتنوج :'/ 
.([1974] ,الناع5 بال كممتاأزلط 


(30) :520078) معناعمم مأععمناعدا اع عدماعيرامططظ 8‏ هط ,ولاعأو سا1 و[أنال 
8 .م ,(1979 ,ولالقعة21 


(31) المصدر نفسه. ص 29. 
(32) المصدر نفسه. ص 49. 
(33) المصدر نفسه. ص 49-46. 
(34) المصدر نفسهء» ص 51. 
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فالرمزي هو لحظة اللغة «مع كل تفريعاتها العمودية (من مرجع 
الدلا 5 


إن ستيميائة: كرسيفها كنا ترص عن :يمكابة إعقبة يغلي من 
اليم انيه (نقناء لمن لكيه »سيا ب حعي اي 1 ها | ارمع 
هو ما يمكن تسميته بالسيميائي» في تنوّع تجلياته. ويمكن على 
أكثر تقدير أن نتساءل - بالنسبة إلى كريستيفاء مثلما هو الحال مع 
لاكان ‏ إن كان العديد من صيغ الإنتاج العلامي (التعرّف على 
الآثار وعلى العلامات وعلى الموججهات)؟© لا يتحقّق في منطقة 
وسطى بين الخيالي (والسيميائي) والرمزي. والأكيد أن الرمزي عند 
كريستيفا ليس الرمزي المعروف لدى الكثيرين الذين ينسبون الرمزية 
إلى الفنّ. واللحظة الفنيّة هى على وجه الاحتمال بالنسبة إلى 
فياه تنك النى يع فيهنا الرمن ففقة واغنة لمجال 
للسيميائي ليبرز من جديد على السطح؛ وهي اللحظة التي يمرزق 
فيها السيميائي الرمزيّ ويحمّر فيه عمليّات الانقلاب الذّاتي. ومن 
ناحية أخرى هي لحظات تتقرر على المستوى الرمزي لآن ماهو 
سيميائي بمعزل عن الرمزي ينتج مجرد الانحراف العصبي. بينما 
السيميائي الواقع تحت رقابة الرمزي يعيد من خلال الممارسة 
الفنيّة تشكيل نظام الرمزء مجدّداً إياه'”©. ومن الواضح إذن أن ما 
يسمّى رمزاً في الشعر وما يمثّل في نظريات أخرى بروزاً لقوى 
اللغة الرمزية (والذي سنتعرّض إليه من بعد). هو بالنسبة إلى 
كريستيفا اللحظة ذات البعد الفنى (المنتهّكة) وليس اللحظة ذات 
البعد الاجتماعيّ ل«رمزيتها». ٍ 


(35) المصدر نفسهء ص 656. 


(36) النظطر: :ممسمهقلنة8) عاأمجعدعع معنامنفاضعد 1ك منه1نه :1 رمع مارعطحونا 
.(1975 ,المقأمصم8 


(237 .65-6 .]ع ,0ع0611ج 0أوع4لاع 17[ أءل 2106لا أ 10 هط ,9م1151 
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2 الرمز باعتباره تواضعيًاً - اعتباطياً 

لقند سبق أن رآيتا فى البات الأول (الفقرة 6) كيفه أن 
ارظن كان اسع الف | ويد كلعلافاف اللكونة فلي أنه 
تواضعيّة واعتباطية. هذا الاستعمال لم يغب بصفة كاملة. فقد 
استعمل في التقاليد الرياضية والمنطقية (وفي علوم أخرى صحيحة) 
لفظ /رمز/ بخصوص عبارات تواضعيّة مثل الرموز الكيميائية أو 


الجبرية. 


يعرّف بيرس الرمز على أنه كل علامة مرتبطة بموضوعها 
بمقتضى تواضع. فبينما يحيل العارض على موضوعه بمقتضى سببية 
ماديّة وتحيل الأيقونة على موضوعها بمقتضى سمات خاصة 
(التشابه)» فإِنْ الرمز هو «علامة تحيل على الموضوع الذي تشير 
إليه بمقتضى قانونء يكون في العادة في شكل تداع لأفكار 
عائة**".«ومق المحتمل أن الاعتان المصطلكى لبيرش يعو إلى 
كونه قرّر أن يستعمل لفظ /علامة/ علي لمكن مان -اعتين 
عام حِذأ) (771له1جةىىة[ه«مترمع كبتوعع) ولذا كان عليه أن يجد تسمية 
مختلفة لهذا النوع المخصوص الذي تنتمي إليه العلامات اللغوية 
كلها. 


ومع ذلك» فاه لا شكٌ في أنه توجد في الرموز الجبرية أو 
المنطقية أو الكيميائية» بالنسبة إلى بيرس» أيضاً جوانب أيقونية» 
بما أن شكلها يمثل علاقات منطقية (وبذلك يمكن أن نتحدّث 
بعبارت إيكو عن علاقة «(برهنة معمّدة» (:1[ز»06:ك4 10/هم)؛ ولكن مما 
لا شكٌ فيه كذلك بالنسبة إلى بيرس أنه لا وجود لأيّة علامة تكون 
في حدّ ذاتها رمزاً فحسب أو أيقونة أو عارضاً وإِنّما تحتوي 

(38) .5 وعاسمط) :صز «ركصهنندواعج1 152012 ]0 -0115105[» بعععرلءط .5 وعمإروط© 
5أ0ل 8 ركواء187 انه 220 عصعهطكاممط كعانتقطن) بإ لعاتله ,دومعووط 4ماءء[01) بعممزعم 


.10 .م ,(1960 رووع1© '[إ1زودء107[منآ 81222150 ]و و5وهء:© «رمملاءع8 :ذخالا رعع ل تطسد0) 
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العلامة» بنسب مختلفة» « على عاضو من الع التلايم وعلى كل 
حالء فمن الأكيد أن لفظ /رمز/ لا يوحي أبداً عند بيرس بوجود 
مدلول غامض أو غير مدقّق. فاستعماله إذن» مهما كان دوعا 
وامشرعا مخ قبل تعفن 'التقاليد يبتعد بصفة جذرية عن الاستعمال 
الذي سنعمّقه في هذا الباب. 


ومن الغريب أنْ الاستعمال البيرسي بالذات لهذه الرموز 
يدعو إلى حذف أشكال عديدة من قائمة الرموز (مثل الشعارات 
والرايات والرموز الفلكية) والتي يسمّيها آخرون فعلاً رموزا. 
والشريب أحفيا عع "أن هده :لامكال حسمن وإن كانت ليا فى 
الأصل بعض المتدرات #الأيقو ةا كقد.عملت بعل ذلك :نا عتارها 
رموزاً بالمعنى البيرسي للكلمة» أي مصنوعات تواضعيّة تماماً'””. 

من المحتمل أن العلامة الكيميائية الممثّلة ل١حمّام‏ مريم» 
(عماءهاة «مهءماه8) أو العلامة الفلكية الممثلة لبرج «الأسد» كانتا 
تظهران في الأصل علاقة ما شبه «تماثلية»؛ مع مضمونيهماء ولكن 
لا شك أيضاً في أنّهما تصلحان علامتين تواضعيّتين (رمزان 
العسن الترس) والدليل على :ذلك أن فن: لا شور علن المنة: لا 
نكن فينيها :لهي ثانا بظديعة الغ ل كما دوف ذلك عفدنا 
سيأتي الحديث عن المعنى غير المباشر - يمكن كل شخص أن 
بتقاعل إزاءغلافة تراضعتة كما لو كان إراء: تفاعل ذفنق > عالنا 
إناء عد تر لاك تعفد ]لك أن هده القدرة علق تسويل كز الرلدية 
إلى :رمز عامعن هو قرار تداولي يمكن وصفه في إمكانياته النظرية 
ولكنّه غير مقدْن. فأن يتفاعل أحدهم إزاء علامة الجذر التربيعي 
(الذي يعتبره بيرس زهزا) تبان يرى «بداخله» معاني رمزية يتعذر 
التعبير عنهاء فذلك أمر شخصيّ للغاية» ويهمٌ في الأكثر طبيب 
الأعصاب. 


(39) انظر مفهوم الأسلبة فى .ع/7©6<2ع معنأاه عد أل ملهااه :7 ,معظآ 
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بي جب 


2 . الرمز على أنّه علامة تقوم على «البرهنة المعقّدة» 
تعد تعريفات سوسّور ويلمسلاف البديل الجذري لتعريف 
بيرس. فسوسّور يسمّي /رمزاً/ ما يطلق عليه بيرس اسم 
/ أيقونة/””*'؛ ويطلق يلمسلاف من ناحيته تسمية الرّمزية على جميع 
الأنظمة مثل الرسوم البيانيّة والألعاب ويضع بين الأنظمة الرمزية 
جميع البنى القابلة للتأويل من دون أن تكون ثنائية المستوى» من 
بينها أيضاً «الاحجام المشاكلة لتأويلهاء من قبيل التمثيلات أو 
الشعارات» مثل تمثال المسيح لتورفالدسن (120290210568) على أنه 
رمز للرحمة» والمنجل والمطرقة رمز للشيوعية. والميزان رمز 
للعدل. أو الاأصوات المحاكية للطبيعة في المجال اللو 


إن العلامات التى نتحدّث عنها فى هذا الصدد هى العلامات 
التي ينسخ ها اين اععهاذا بعلن عضن قراف لاسكا 
بعض الخصوصيات المسندة إلى المضمون. وهذا هو نهج «البرهنة 
المعقّدة» (كذانء6زك وزرهم)”2*“. ويقترب هذا التعريف من التعريف 
الغالب في المنطق الصوري وفي الجبر وفي علوم أخرى مختلفة, 
ونفهم لماذا وقع الحديث في جميع هذه الحالات عن ال/رموز/. 
وبالفعل توجد علاقة «برهنة معقّدة» تجعل كل معالجة على مستوى 
التعبير تحدث تغييرات على مستوى المضمون. كينا لذلك فلو 
غيّرنا على خارطة جغرافية الحدود الفاصلة بين فرنسا وألمانيا 
فباستطاعتنا أن نتكهّن» عن طريق معالجة بسيطة للتعبير» بما قد 
يحدث في عالم ممكن (مضمون) لو وقع التعبير عن التحديد 


(40) باأوجة :حتنوط) ءاه« ماع علاوااكتلاع !| 06 ك«ناهن) ,عكناذ5نا 52 ع0 للمممستلعع] 
.1906-1911 


(41) ,4 نممودعطاساط ,عكاعووعهلللاجع كدءة«مءتومجرى عرا 01 ,لاع اوصماءز1] 5نتنامآ 
ر(1943 رؤوعء28 «أكممع5و11/1 01 لإاأؤووعلازومل] :178/1 ,مه542015) .0ه 1110972 ,م106 
2.11 


242 ./6 267167 5271101164 1 216 أنه :1 ,مع 
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ولذا نفهم لماذا نتحدث عن «الطريقة الرمزية» في 
الإلكتروتقنية إشارة إلى التيارات المترددة الجيبوية التي اقترحها 
ساينمتز (جاء0تماء5) وكدتلي (اأعصمع1) [وليس من ا الصدفة 
أن أدرجها هلمهولتز. الذي استشهد به كأاسيرير (03551265)]. 
وتقوم الطريقة على إمكانية إدخال تطابق متبادل بين مجموع 
الوظائف الجيبويّة للتردد نفسه (قابلة للتعبير عن طريق «رموز» 
تواضعية تا ا وغير «متمائلة» البتّة) ومجموع نقاط رسم أرنو 
(422810) وَغْوس (081055) حيث نع الآفمر بالفوخههيات 
الدائرية» تقتضي دورة موجه وظيفة جيبويّة مختلفة. وتوحي أمثلة 
من هذا القبيل أنّه ليس بالإمكان فعلاً أن نسمّي جميع هذه 
العلاقات القائمة على «البرهنة المعقّدة» بالرموز بالمعنى الضيق 
الذي نحاول التعريف به. فالعلاقة هنا هى على كل حال مقئنة 
على أنباتى تراغد إسقاطة: عق نه تنعسدا 'مسكها »:والمضكون 
الذن تخب بعلية التعين لسن أنذا غاففيا أو بايا كما انلا 
توجد إمكانية تأويلات متضاربة أو بديلة. فالخظ اللحني الممثّل 
على المدرّج الموسيقي ينتج بعض خاصيات الصوت الذي يحيل 
عليه. وبالفعل كلما كانت العلامة الموسيقية أعلى على المدرّج 
الموسيقي كان ارتفاع الصوت أكبر. ولكن لا حريّة في التأويل. 
توجد قاعدة تناسبية تجعل نقاط السلم التصاعدي على المدرج 
الموسيقي (ارتفاع أبعادي) تتطابق مع زيادة التردد (ارتفاع صوتي). 

عدا :هنا قسن لماذا لا يزاك.ها سفية سوسور :و سلاف 
/ رمزاً/ يمثل جنساً متّسعاً جداً يمكن الأنواع الموجودة تحته أن 
تفترق في خصوصيات كثيرة متعارضة. 
2 . الرمز على أنه معنى غير مباشر و«مجازي») 

يمكن اعتماد المفتاح الدلالي التالي لتحديد الرمزية: نتوفر 
على ون كلما حت سلييلة امن السولامات إلى عض .عير 
مباشرء إضافة إلى المدلول المنسوب إليها بصفة مباشرة اعتماداً 
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على نظام من الوظائف العلامية. فقول البابا يوحنّا بولس الثاني 
«أنوي السفر إلى بولونيا» له من دون شك مدلول مرجعى قابل لأن 
يؤوّل (أو يمكن تفسيره) كما يلي «نيّتي هي أن أنطلق من الفاتيكان 
وأن أذهب بعض الوقت إلى جمهورية بولونيا الشعبية»؛ غير أن 
جميع الناس يقرّون أن لهذه الجملة معنى ثانياً أو غير مباشرء قابلاً 
للتأويل بطرق مختلفة. وبعبارة أخرى لا ينتقل البابا بمحض الصدفة. 
فالرحلة التي يقوم بها البابا ستدوم أياماً قليلة ولكن تأثيراتها 
ستتجاوز التغييرات الماديّة التى أحدثها ذلك الانتقال. هذا ما نرمى 
إليه عندما نقول إن للرحلة البابوية قيمة «رمزية». 


تجدر الملاحظة أن المعتى غير المباشر وغلاقة «البرهدة 
المعمّدة» لا يتطابقان. في مثال الرحلة البابوية» أو في البلاغ الذي 
يعلم بحصولهاء لدينا معنى غير مباشر أحدثته صياغة لغوية تقوم 
على علاقة «برهنة معقّدة». ومن ناحية أخرى نجد أن خارطة 
خطوط مترو باريس موضوعة وفق «برهنة معقّدة». ولكن بإمكانها 
فى حد ذاتها أن تشعغل من دون أن نتسب إليها معانى غير 
مباشرة. فهي تمثل وضعيّة (أو مشروع وضعيّة ممكنة) للخطوط 
تحت الأرض في مدينة كبرى معيّنة. وككل علامة يمكن أن تنتج 
تأويلات موالية بحسب استدلالات. فلو أنى غيّرت الخارطة بشكل 
تاه تإامكان أن أككوة مما فت يتكفن فى لشاف الارسفة رك 
سوتخيز تدفق حركة أهالي باريس فى ساعات الذروة... بينما 
يختلف الأمر بخصوص صور الثعبان الذي يبتلع ذيله. يمكن أي 
متلق أن يرى في الصورة ثعباناً في وضعية غير عاديّة. ويمكن أن 
تح غرانة عه الرضسة إلى اسدد لال عقاف ان الصيور ةكد نه 
أن تقول شيا آخرء. ولذا يتبشي الفطل قن المعت :غين المباشن بين 
الإمكانية العادية للتأويل الموالي والشعور بتراكم مدلولي يحس به 
المتلقّي إزاء علامة يبدو إرسالها في ظرف معيّن غريباً أو غير مبرّر 
ا ده لقا 
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ويدرك تودوروف (10002007) ذا هذا الفارق ولكنه يقرّر أن 
يجمع حالات المعنى غير المباشر كلّها في باب ما هو رمزي””*. 
ويوجد بالنسبة إلى تودوروف» في كل خطابء. إنتاج غير مباشر 
للمعنى. وهو يتجلى في طبيعة الخبر وفي أعمال لغوية يبدو أنّنا 
ظاهرياً نلتمس شيئاً بينما نريد أن نحمل غيرنا على فهم أنّنا تأمر. 
كما يتجلّى في عناصر شبه - لغوية تضيف دلالة حاقة تلحق بكل 
ما قيل لغوياً. ويتجلّى أخيراً في جمل موجّهة بمعنى ما إلى «ز) 
لكي يفهم منها «ع) شيا 0 وهذه النموذجية يمكن أن 0 
واسعة جداً. إلا أنه ثمّةَ شك في أنْ هذا الإنتاج لمعان ثا 
يمل أساس كل نظام سيميائي. هذا بصخ على كل حار 
ببخصوص لغة الكلام التي يأخذها تودوروف بالتحليل. و 
العلامة دائماً بشيء إضافي من خلال عمل التأويل الذي . هو 
ضروري لتحقيق مضمون كل عبارة. فكل كلمة تفتح المجال دائماً 
معني :كان الأنيا تعضيةة عتذه :د لالات مخلافة غالبا نا تكون 
متعاكسة. وتنقل كل عبارة لغوية أوصافاً لأحداث. وهذه الأحداث 
يمكن أن تصبح علامة لشيء آخر من خلال آليات معقّدة من 
الاستدلال. ويدخل كل لفظ وكل قول في دائرة سياق النصّ جملة 
بن الاختيالات: يواعد انشعاط: تعيية للعدلى الى للتضن تيعد 
ذانيا ١‏ تياو لتعد انس قرلا ا تفرله مسطليها وف ريه 
بطريقة من الطرق إبلاغه إلى متلقّيه”4*. يكفي أن أقول «الجوّ بارد 
في هذه الغرفة» لكي يفهم قولي على أنه أمر أو رجاء بغلق 
النافذة. فاللغة بطبيعتها منتجة لمعان ثانية أو غير مباشرة. لماذا 
نعتبر خاصيّتها هذه «رمزية»؟ إِنْ تودوروف هو الأول الذي 


(43) عدواةمم مصملاعءء[آمك ,مقنما دمع 11 غ6 اجركةإوطصرى ,07مئمله10 صهاء 12" 
.(1978 باتسعذ ديلل كمه تلط :تمصوط) 


(44) انظر : 186/هاء7ط2ء1ا! 676210716م000 هط تعأباطهل ا «ماعع1 ,معظ ماعط سنآ 
ل أطتطله8 :111200) 22 زنمه تم ستم8 [1لدناذ .مع01تتاء5 مممندن) 11 ,أله 0 قاده1 أعتر 
.(1979 
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يعترف”5* .بأنّ العلامة والرمز لا يتميّزان أحدهما عن الآخر لأن 
الأول اعتباطي والثاني مبرّر. كما لا يمكن أن نقابل خاصيّة عدم 
النفاد الموجودة فى الرّمز بالمواطأة فى العلامة لأنه «فى هذه 
الحالة نجعل من إحدى تبعات العمليّة وصف العمليّة نفسها». 


ولككن الماذا سكن إذن .وميا :ما حى اسيعياق ؟ ليست المسآلة 
مجرّد مسألة مصطلحيّة. يضطرٌ تودوروف في نمطيّته إلى أن يضع 
تحت راية الرمزي ظواهر مختلفة جداً فيما بينها مثل (أ) ظواهر 
استلزام بسيطء كأن يقع النطق بجملة خارج سياقها أو مع إلحاح 
مفرط على المعلومات المعطاة» مما يجعلنا ندرك أن المتكلم يريد 
أن يبلغ شيئاً آخر؛ ومن ناحية أخرى (ب) ظواهر خصوصية 
ل«رمزية» شعرية حيث تبرز صورة تظهر في السياق ويقع شحنها 
بما لا حد له من المدلولات المحتملة» منتجة ما لا حدّ له من 
التأويلات. ومن الأكيد أن تودوروف يضع في دائرة ما هو رمزي 
كل ما من شأنه أن يحفز على التأويل (أو كل ما هو حاصل 
تأويل). إلا أن هذا يمثل خاصية لما هو سيميائي على وجه 
العموم. 

كان تودوروف يدرك أنه إزاء مشابهات عائلية (حتى وإن لم 
يستعمل هذه العبارة): «ليست لدي «نظريّة للرمز' جديدة أو «نظرية 
تأويل» جديدة أعرضها. به أجاول أن احدة إظارا يسمح لي بأن 
أفهم كيف تسنى وجود نظريات متعذدة مختلفة» وتفريعات متعدّدة 
متناقضة وتعريفات متعدّدة متعاكسة... لا أحاول أن أقرّر ما هو 
الرمز وما هو التمثيل أو كيف العمل لأجد التأويل الصحيح: بل 
أحاول أن أفهم ما هو معمّد ومتعدّدء وأن أحافظ عليهء إن أمكن 
ذلك6”0*“. من بين جميع المشاريع الصالحة لتعليل هذه المشابهات 


(45 .16 .م ,.لخط1 ,لامرملن1 
(46) المطيون نقسة ين 21 
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العائلية» يقع اللجوء مرّة أخرى إلى المشروع الأكثر شمولية: 
الرمزي هو كل ما يسمح بتأويل وبتحقيق معنى غير مباشر. ولكن. 
كما سق أن ذكرتا : لا بذاك هذا التصديف عام عنذاء إن نظرية 
الرمز هذه إذ تنفي وجودها في اللحظة نفسها التي تظهر فيها تقول 
فقط إِنّه ما إن نغلق القاموس ونبدأ في الحديث حتّى يغدو كل 
كتريغ :قن اللقة ومن دوف شت ايها فى "اللخاهة غير الكلامة ا ريا . 
ولذا فالجماردة النصيّة رمزية» إي إن التواضلل في جملته رمزي. 


وإذ كانت كل ممارسة نصيّة بصفة عامّة «رمزية»» فما بالك 
بالممارسة النصيّة البلاغية. ونعني بالممارسة النصية البلاغية تلك 
الامخراتصيات التعيةلتى ‏ مسكي اقبهلا" نوع ين بيش قافنا 
معانى غير مباشرة عن طريق استدالات لألفاظ أو لأجزاء نصيّة 
أوسع: إِمّا عن طريق الاستعارة» باستبدال لفظ بلفظ آخر يشترك 
معه في معينم أو في أكثر من معينمء أو عن طريق المجاز 
المرسل» باستبدال وحدة معجمية بأحد معينماته أو العكسء. أو 
عن طريق السخرية» بقول «س» من خلال قول (يكون طابعه 
الاصطناعي ا على نحو ما) «عدم - س»» إلى آخره. 

تمثل الاستبدالات البلاغية من دون شك حالة مميّزة للمعنى 
غير المباشر. ففي الظاهر تقول اللغة شيئاً مّاء ولكن ما تقوله 
اللهة على -حمكرن + اللالالة المتيويمة ريدو سنا فنا ]قا لالقواعة 
المعجمية وإِمّا لتجربتنا في العالم (وتبعاً لذلك وبصفة عامّة 
تناقض بعض القواعد الموسوعية: انظر باب «المدلول»). فقول 
/كانت السيارة تلتهم الطريق/ هو تعبير يتعاكس مع 
القواعد المقوليّة الضيّقة التي تنسب إلى فعل /ألتهم/ مفعولا به 
حيّاً وفاعلاً حيّاً أيضاء بينما تنسب إلى /سيارة/ معينماً أو 
خاصيّة غير حيّ. وبما أنه ينبغي علينا أن نسجّل الجملة على أنها 
اغير نحوية" فها إِنّنا نفترض أنْها تسيّر معنى آخر. ومن هنا تبدأ 
علي التأويل اعتماكا على :قواعك: زللاغية: إن قولنا /وخل :زيد الن 
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الغرفة» وفي إحدى زواياها غاب يحترق/ يمثّل تعبيراً يتناقض مع 
تجربتنا للعالم كما سجلتها الموسوعة المعتمدة. ففي الغرف لا توجد 
غابات. وحينئذٍ إن لم تكن الجملة كاذبة» فعلى كلمة /غاب/ أن 
تعني شيئاً آخر من باب الاستعارة وكلمة /غاب/ مستعملة لتعني 
الحطب. الكثير في المدقأة: :والقظليل التداولي الذي يدفعتنا إلى 
تأويل بلاغى هو أنه لو قبلنا المعنى «الحرفى» أو الدلالة 
السريسة و لرعدنا أنفسنا أمام أكذوبة. أمَا الدافع للبحث عن 
المفاتيح الاستعارية فينشأ من أن التعبير المجازي ينتهك مبداً 
الكيف في قواعد المحادثة لغرايس””. ويجب صنع المعنى غير 
المباشر وتحبيته بطريقة تجعلنا "ترك جاناً المعتى المباشره يمكن 
أن نلقي به جانباً لأنه سيتضح أنّه خدّاع أو أنّه عام جداً (مجازات 
مرسلة معمّمة: فعبارة مثل / مخلوق/ واسعة جداً وينبغى اعتبارها 
مجازاً مرسلاً بالنسبة إلى حي آخرء إنسان أو حيوان ورد ذكره في 
سياق النصّ). أمّا /خطبة التاج/ فهي عبارة قافيةه :ذلك أن 
التيجان لا تتكلّم ولذا نعتبرها كناية» إلى غير ذلك. إِلَّا أن قاعدة 
رفع اللبس البلاغي تريد ‏ عندما يتم اكتشاف آلية الاستبدال ‏ ألا 
يبقى المضمون المحين غامضا بل دقيقا. وتثري الاستعارة معرفتنا 
الموسوعية لأنها تحثنا على اكتشاف خاصيات جديدة للكيانات 
المعنيّة» وليس لأنْ هذه الاستعارة تتركنا فى منطقة تأويلية غامضة 
حيث لا نعرف ماهية هله الكيانات. ويح أذ نكون فد قررنا .أن 
/الحزالة( مستفملة لتعتى #«امرأة0' يمكة: أن تبح طويلا التعرف 
لماذا يمكن: أذ كرف المراة ايف #غرالةمنرؤلكن ل شلك فى أن 
تلك الغزالة هي في مقام «إمرأة». ْ 


لا مانع من تسمية هذه الخاصية من الاسكدالات البلاعية 
(47) .آ .[ كمه 0016© .2 :مخ «رصه1) 008976252 لمة عنعم16آ» ,غ020 2.6 .1آ] 


رو815 الع ع4 نلاملمصمآ بعاعه لا بجعلظ!) دعقاريمترء5 2210 نومسري ,.كلء ,مدع مك1 
كاع4 ع66م5 :3 .701 ,(1975 
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بال«رمزية». إلا أنه لم تتحدّد مرّة أخرى طريقة جديدة للإنتاج 
العلامي. لقد أثرينا فحسب القاموس بمرادف جديد ومع نفع 

هذه الملاحظات مهمّة لكي نفهم الأسباب التي جعلت 
فرويد يتحدّث عن «الرموز الحلميّة» وأن نحكم على أن الرموز 
الفرويدية ليست رموزاً بالمعنى الدقيق الذي نحاول تحديده”*". 
عندما تفطن فرويد إلى أن الأحلام تتضمن ورا استبدالية لشيء 
آخرء أخذ يدرس كيف ينتظم المضمون الكامن (أو أفكار 
الحلم)» من خلال النشاط الحلمي» في خطاب أو مضمون ظاهر 
في الحلم. وهو يتحدّث بصفة واضحة عن تأويل رمزي وعن 
رموزء فالفكرة الكامنة تتجلّى مشوّهة ومخفية بتأثير الكبت””” وما 
الحلم إلا إرضاء (مقتّع) لرغبة محبوسة ومكبوتة. 


إلا أن فرويد يرفض أن يؤوّل الحلم. بحسب التقليد 
الكلاسيكي. على أنه ترميز متكامل ومنظم. يجب أن نفصل قطعا 
أن للترميز منطقيّته خلافاً للحلم. فهو يعمل بموجب عمليّة تكثيف 
وتحويل. بعبارات أخرى ‏ فإن فرويد وإن لم يقل ذلك بصفة 
واضحة في هذه الصفحات - فإن للحلم بلاغة» لأنه يشتغل من 
خلال آليات خاصّة بالتحويل المجازي. في حلم الدراسة 
اتسين يكثف الرمز «نباتى» غارتنر (2أهاءة6) وفلورا (510,2) 
والأزهان الحشيية :والآرهان الفيفتذة مع قبل الروحة وامتحانا 
خامعا مشا ذلك أن كل عتصر من المفسون الخلمى عجان 
كما لو كان «مفرط التحديد»». كما لو تمثل أكثر من مرّة في أفكار 

(48 (1900 يععاعتانع2آ1 .1 تع 2مطاعآ) عالبساناء ل :ننه 7 216 ,لتناع؟*1 تع اك 


(249 المصدر نفسه > الباب الرابع. 
2500 المصدر نقسه > ص 264-61. 
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الحلم» بينما «تتمثّل فيه كل فكرة من الحلم من خلال عناصر 
11 كت حلم آخر تصبح إيرما (17508) صورة جماعية ذات 
خصوصيات متناقضة. كان فرويد يعرف أن الصورة الحلمية مرتبطة 
بمضمونها بحسب «برهنة معقّدة»» فهي فعلاً تحقّق وتبرز بعض 
الكاضيات الى انر يكن يدض مراف من المضفرقه لا أله 
كما هو الأمر في جميع حالات «البرهنة المعقّدة» فإن الإسقاط 
يكون بدءا من الخاصيّات المختارة للمضمون وصولا إلى 
خاصيّات التعبير. وفي الحلم تخضع عمليّة مناسبة الخاصيات التي 
يتعين الحفاظ عليها إلى تراتب تتحكم فيه متطلبات المرونة 
واللتصبوس :وقابلة ال 0 


كان فرويد يعرف أنْ الرموز الحلمية لا تتمثّل باعتبارها 
علامات اختزال. بمدلول محدد بصفة نهائية» ولكنه يبدي حاجة 
إلى أن يحدّد الرمز وأن يقيّد العبارة بمضمون خطابي. ويلجأ 
فرويد لتقييد رموزه إلى قرارين نظريين: بما أن الكثير من الرموز 
تتولّد لأسباب خاصًة»ء فردية اللهجةء فإِنّه ينبغي تأويلها اعتماداً 
على تداعيات المريض. ولكن فى حالات عديدة أخرى ولا تنتمن 
هذه الرمزية بصفة كليّة إلى الحلم» بل نجدها في التمشيل غير 
الواعي وفي التمثيلات الجماعيّة الشعبيّة على وجه الخصوص. أما 
في الفولكلور وفي الأساطير وفي الأقوال المأثورة والأمثال وفي 
ما هو متداول من لعب بالألفاظ فإثنا نجد هذه الرمزيّة أكثر 
اكتمالا)530. صحيح أنه توحد دائماً مع ذلك قابلية تشكيل لدى 
من يحلمء تقدر أن تخضع للاستعمال الرمزي الأشياء الأكثر 
اختلافا ولكن مره بحية أخرى اول فرويد. جاهدا أكتر مق هزة 


510 المصدر نفسه )6 ص 3. 
(52) المصد نفسه. ص 314-33. 
(53) المصدر نفسه.ء ص 323. 
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في الطبعات الموالية ل تفسير الأحلام (1909 (2)2 1911 (3), 
9 (5)) لإقامة سنن للرمزية الحلمية على أساسها أصبح لكل 
شيء » من مظللات وعصيّ وافينقاق بالقطار وسلالم إلين غير ذلك» 
مدلول يمكن التعرّف عليه. 


يبدو فرويد خلال هذا البحث متنازع الفكر. فالاعتراف 
بوجود سنن للحلم يعني الوصول إلى افتراض لاوعي جماعي» 
وهذا ما سيفعله يونغ. ولكن فرويد يحدس أنه يجب الزجوع فعلا 
إلى الوواي بيسجليد قو ء لكوة بالتدل قافا اوتاقيا سن له 
مثلما هو الحال عند يونغء لن يمكن ذلك الشيء أن يحدّد عن 
طريق سنن. ومن ناحية أخرى فإِنْ تحديد سئن يعنى الاعتراف 
بقانوت يتلم اولالية التحتم يععاوو دوخ الشتخص: البدا لي بونسقسيد 
فيدر الرمر نز الأحليية الت ميو لا لاقف .وري نه لي الدبف مي 
الحرات أذ تمعرفة اللغة الع يكلو يها الخاك كد ساعة على اقيم 
الياته التحويلية والتكثيفية» يبرر فرويد قرار لاكان بتقييد المخيال 
الحلمي بنظام الرمزية. وبعبارة أخرى» يمكن أن نعيد بناء السنئن» 
ولكنه لن يكون سئناً كونيّاً وجماعياً» بل هو تاريخي وسيميائي 
ومرتبط بموسوعة الحالم. 


ولكن إن كان فرويد يحاول من جهة أن يربط التفسير بما 
يقوله المجتمع (واللغة) خارج نطاق الحلم» فهو يحذر من جهة 
أخرى من أنه بسبب الترابطات القائمة على التداعي فإنَ الأحلام 
«متعدّدة الدوال وغامضة». وينبغى فك رموزها اعتمادا على السياق 
زعلناللنة التركية للصالم. .ومع ذلك» وعذاا ما “سر ومرية رويب 
فإنه يتعيّن أن نجد لتلك التعابير الغامضة المتمثلة في الأحلام 
الدلالة «الصحيحة». وهذا سلوك غريب تماما عن «نظريات رمزية» 
أخرى تحبّذء على العكس من هذاء الطابع الغامض للرموز وعدم 
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هكذا فإِنْ نظرية فرويد هي بلاغة تملك قواعد لإنتاج الصور 
وقواعك:2 وإن: كانت هرنة: جذا > اللتفسيز السياق.. “لا أحد. يقول: إن 
للامتعارة مور (أ واسر ا ( لذب حسا لحت كاد تمتك إلى الميفاة 
الشائع) ولكنها تتفاعل» د معانيهاء مع فشباق: تتحدد 
مناسبات معينة. 


وإذ حكمنا على التحديد الرمزي والبلاغي على أنه مفرط 
الانّساع فينبغي أيضاً أن نعتبر أن الخصددي المندائل فى ره عدّة - 
للتحديد الرمزي - الشعاري هو كذلك متسع. توجد شعارات عديدة 
لها من دون شك معنى ثان. فالصورة تمثّل جبلاً أو مديئة أو شجرة 
أو خوذة» ومع ذلك فالمعنى هو غير ذلك. يمكن أن تكون وحدة 
مضمون قابلة للمعرفة» إذ يحيل الشعار على عائلة أو على مدينة» 
وفي هذه الحالة نجد أنفسنا أمام صيغ إنتاج علامي سمّيت بال 
الأسلبة)”*©. يوجد سئن دقيق ولا مجال للتأويل. فالأسلبة هي مثل 
ابفها قافا رك مار كناكم 1 قريد اند تقول كينا امد اشن 
عندما نجد أنفسنا إزاء شعارات متكوّنة من نص ملغز فإن هذا لا 
يسمح إلا بحل واحد لا أكثر. فليس من المقبول أن نسمّي «رمزاً» 
ما هو لغز مصوّر أو أحجية. هناك فعلا معنى ثان» ولكنه مسبق 
التحديد مثل الأول. 


وتوف الى تمن بالقنية إلى المرقوواتفة اما" اعتمرنا 
أننا نعني ب«المرموزة» نضّاً (مرئيّاً أو منطوقاً) يشتغل عن طريق 
ربط بين صور يمكن تأويلها بحسب معناها الحرفي» إذا لم ينسب 
سئن محدّد بدقّة إلى كلّ صورة أو عمل معنى ثان. فبما أن 
الهوموةة#مقدة فو لبويت زمر <تماما مث :إعاذة: كثانة زسالة 
تنفوية فى النظلاح الرايات: البحرية: 


(54) انظر: .267167216 3671101166 أل ونمناه 71 ,معظ8 
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7 الرمز الرومنسي 

ديق أن ذكويا أن.خاضية اليل الونتحة المع غير 
المباشر تكمن في أنه. ما إن نتحصّل على المعنى الثاني» حتتى نلقي 
ادا" ا لعفت الكو لأعنار ا إنامكداعاء.وهذا قاذ ذا ضف فى 
أفكلة الوح البلاقي أل الاسعدال الخلمى الذئ عفنا الت حك 
ما يهم هو إدراك «الرسالة العميقة» لتعبير مرئي أو منطوق. 

إلة "أن الشهرية: الشمالة التشتركة تقول ليا دما ادرهنا 
صورة أو استعارة أو وجهاً بلاغياً آخر في النسيج الحيّ لنصٌ قادر 
على أن يشدٌ الانتباه إلى بنيته نفسها (طابع الانعكاس الذاتي 
للعلامة الجمالية)» فعندثكدٍ لا نضحي بالمعنى المباشر لصالح 
المع :قير الماقرةفالقول العامضن يقى «دائما قائما لكن لحلل 
ذاكما تففة أعيق الخلاقات المتعددة الى قريظ المع" المباشر 
العو تخي السبادن. ش 

لقد ذكرنا فى البداية أنْ لأصل الرمز دلالته» لأن وجه قطعة 
الفقق بوققاها إر«ختطرى الممدالة بجيلان بالفغن أحدهما غن 
الآخن إلن عد أن اعد الوههية بدن عاضوا فا فين لاحن 
ولكنهما يحقّقان توافقهما الأكمل عندما يتركبان من جديد ليكوّنا 
الوحدة المفقودة. هذا هو المفعول الذي تنتجه على ما يبدو 
الستالة العمالنةه الى كدق 11 تعيش وتتيو ديق كلذل الموازة 
الخو اضللة من الذانه !إلى المدلولةوفن الذلالة:الفوريحة إل “الدلازة 
الحافة ومن المعنى المباشر إلى المعنى غير المباشرء. وانطلاقا من 
هذين الأخيرين وصولاً إلى التعابير الماديّة التي تنقلها””©. 

وقد نفهم من هذا المنظور لماذا استعملت الجمالية 

(55) نغ لعامعوعيم ععمدم «رعلممعءالم لصن أوطصررق» بمعصملدت .© .كر 
رأع1اكأ!7 71لا أهلداى أل ©6[ه01 معو تنعاتة مدعءددصم 5[ أعل 11اكى .70د ةاهط جار © ماجرادء تتم امنا 


.(1958 ,سهلعن :ونهل2) لللعائدن) .]1 بوط لعائله ,1958 عرطدرءااءد 19-21 ,ماعمده] 
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الرومنسية لفظ /رمز/ لتشير إلى تلك الوحدة من عبارة ومضمون 
الى لا تقل التحرزنة والتى نمثل الأثر الفنن + قندئ الجعالية 
اوطعي كليا سسطتية شك اياف الذاينى اليل الفدك د 
العدل تكس عاذ كتين وانسكانة الداكملى بر العسيو نه ونيندا 
السدرى بال تعدو قين نابل التوككمة . باشيو قبل لم1 أده 
اغير عتعل997.:ولآأن الأثر الفتى هو فخلا كبان لا يتفضل فيه 
التعبير عن المضمون. ومظيموته- العقيقى هو الاثر تفسد ف ماله 
من قدرة على تنشيط تأويلات غير متناهية» فنحن لا ننزع إلى أن 
نلقي جانباً بالتعبير لتحيين مدلولاته؛ بل إلى التعمّق دائماً أكثر في 
العمل (كاتط): وكل عمل فتن شو وم إلى اها" لأتهاية' له 
[واكنرودر (7ع0ه7معءاءة179)]. ويسمي شيلينغ (عستلاعطء5) الأثر 
الفنيَ صراحة / رمزاً/ بمعنى الوصف الدقيق والعرض والمماثلة. 
وتبعاً لذلك تكون الصورة رمزية عندما لا يدل موضوعها على 
الفكرة فحسب بل عندما يكون الفكرة نفسهاء بحيث إِنْ الرمز هو 
الجوهر نفسه للفنّء إِنه شعاع ينزل مباشرة من العمق المعتم 
للكائن وللعقل إلى أن يصل إلى أعيننا مجتازا طبيعتنا كلها. إذا 
كان العام في الرسم يمكن من الوصول إلى الخصوصي (ويحملنا 
هذا إلى أن نفكر في الرسوم على أنها رموز علميّة). وإذا كان 
الخصوصي في المرموزة يفضي إلى العام فإثنا في الرمز الجمالي 
نشهد تحقّق الوجود المتزامن والتفاعل المتبادل للطريقتين. 


على هذا الأساس يميّز غوته (6طا6ه60) الرمز من المرموزة. 
«فالمرموزة تتميّز عن الرمزي لأن الثاني يشير بصفة غير مباشرة في 


عق :اشير : المرمورة تضق اك 1704 :فا لمرسو مع ية .والزهر 


(56) انظر: عنولان0م «متاءع1امء ,عءامطبجبرى يكل و1601 ,1000101 صهاءج 1 
.(1977 ,لشساعك يدل كدهناتلظ :وموم) 


(57) نصز «أقصديا1 سعلمعللئط ععل علصقاومععوء0 عزل عع6ن]» رعطاعه0 ووب .لا .ل 
,(1902-1912 :1797 ,00)98) ,عط1215311582ناة011اك :لتامتع8- اندع ا اساك) ماع17 عء1| قر 
.94 .م ,1 عدما ,33 .701 
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غير متعدّ»ء كما أن المرموزة تتوجّه إلى العقل في حين يتوجّه الرمز 
إلى الإدراك الحسّي» وإذا كانت المرموزة اعتباطية وتواضعية فإن 
ارهن مقافي وير كا تنظ أن القند موعت تهنا جد ذاند ولكن 
كتعف غيل العكني أن له اسمن ثانيات والرسر سق صضورة 81/2 ) 
طبيعية») يمكن أن يفهمها الجميع. وتستعمل المرموزة ما هو 
خصوصيى مثالا لماه و شامل نيعا ينه 'فن الرمر إدراك. الكتامل في 
با على حصيرضى: وف العرهررة يكون العدتول واجباً بينما الرمز 
يؤول ويعاد تأويله بصفة لاواعيةء» ويحقق إدماج الأضدادء ويعني 
عَدَة أشباء ه في الوقت لقي نيا كفل ع امتسدو بوفيقة أن 
مضمونه لا يحصره العقل. و«الرمزية تحوّل التجربة إلى فكرة 
والفدرة؟ إلى صورة» بكيفيّة تظل الفكرة الحاصلة في الصورة فاعلة 
دائماً بصفة لانهائية 00 بلوغها. . ومع أن جميع اللغات تعبر 
عنها فإِنها تظلَ غير قابلة للتعبير. إن المرموزة تحوّل التجربة إلى 
تصوّر والتصوّر إلى صورةء ولكن على نحو يكون فيه التصوّر 
ذائما محردا في الصورة وموجوداً فيها وقابلاً الع 


وإذا كان صنف الرمزي يتمثل على أنه يتّسع ليشمل صنف 
الجمالي» فإننا نتوفر هنا على مجرّد استبدال لفظي. فالرمزية لا 
تفسر الجمالية مثلما لا تفسر الجمالية الرمزية. ومن خصوصية 
الجماليات الرومنسية أنها تصف التأثير الذي يحدثه الأثر الفنىٌ 
وله كنتب الف في تم خيا ل تكلهه العمالنة الرومية 
المونعة» كما :وان لسكا رن الزون ويل ميف تجرية مو وله 
تحت سحر الصنعة. وفي هذا المعنى لا تفسّر «سر» الفنْ بل 
تصف تجربة من يفكر في الاستسلام لسر الفنّ. 


وتقيم هذه الجمالية معادلة بين الرمزي والجمالي وما يدق عن 


(58) بعطلعع17 :12 «<رصعمملدء21ع2 2ن «تعستءرد 11 بعطاعه0 ورور الما .إل 
.1112-1113 .5هم ,(1926 :1809-1832 ,الاتاقه[ معطعكختطجهئعهت1اطا8 :ع 21ماعط) ءعطموكنمادوم1 
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الوصف «(وقابل للتأويل بصفة غير متناهية) ولكن بعملها هذا فإنها 
تراهن على بعض المجانسات الخطيرة. فهى تخلط فعلاً بين التأويل 
الدلالى والتأويل الجمالى» أ را طاعرة سيا بحتة وظاهرة» 
نان اتلك الجعالة»" لذ يمك خلها البنة يغبا رات سيميانة: 


إنَنا عندما نقول إن لفظاً أو إِنّ قولاً قابل للتأويل بصفة غير 
متناهية فهذا يعني قولناء مع بيرسء إنله يمكن أن نسند إليه جميع 
الاستفاحات الاسعدلالية الأكثر يغذا.. .ولكن هذا التأويل.. لا ينرى 
اللفظ أو القول الذي انطلقنا منه بقدر ما يثري المعرفة التى لدى 
المتلقّى». أو التى قد تتوفر له»ء بخصوص الموسوعة. وكل علامة ‏ 
إذا نا أولات كنا ينبغي - تفضي إلى معرفة أفضل بالسنن. 

عندما نقول إن عملاً فنيا قابل للتأويل بصفة غير متناهية فإِنَ 
هذا بعتن على العكون آتنا تقول إنه لا يمكن' تين مشعوياته 
الدلالة الكلية تحنيه بل اننا برتة لان النوارنة المعراصاة 
للمعنى الذي يعمل على تحيينه بالتعبير المادّي الذي ينقله هذا 
المع كدف :وانكها عتلاقاتحديدة مين السغريين ‏ وذللت أيضا 
تانثغفال الناك' لسك بضقة"مناشر ة:شيكيافية: (احا ميس مترامدة 
وتداعيات مزاجية وإدراك حسى مرهف أكثر فأكثر بالنسيج نفسه 
للمادّة التعبيرية) بهدف معرفة أكبر بالطبيعة الخصوصية لذلك 
الموضوع. 

إن التأويل السيميائى بعبارات يلمسلافية هو مسألة أشكال» 
والتأويل 'الجمالي عو (أيضا) فسالة جواهره تقول عرلا كريييفا 
إنه في الممارسة الشعرية يشترك الرمزي مع أعماق «الكور» 
(8:2طع) السيميائية. 1 

إن كان استعمال لفظ /رمز/ يعنى الإشارة إلى هذه 
الخصوصيات الممئرة التحرية الجمالية» افيض عنديز أن تعدل عن 
الحديث عن الرمز الديني وعن الرمز السرّي إلى غير ذلك. سنرى 
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في ما يلي أن مفهوم الرمز بالمعنى الضيق يتضمّن من دون شك 
أيضا مكوّنا جماليّاء ولكننا نتساءل هل يجب أن نسوّوي تماما 


القجونة : الرسرة سان الخدرية التمالية 


هذه النزعة موجودة من دون شك في الفكر الرومنسي. ومن 
التظزيات الرمةية الأفوى: تاتيرا نظرية كرووور الضن تتسد عه 
الرموز على أنّها تجلّ للألوهية (ثم أعادت الكنيسة صياغتها 
وضبطتها ضرح رمزية تلقيسة جاعلة إياها أكفر رام تظهر 
يأتى من أعماق الكائن القكر 90 من الأكيد أنَ هذا التعريف 
ار إ اطتت القديات ا الللاحقة . إلا أن كروزر يذكر أن 
العارية. ومن جديد ينتابنا إحساس ا فمن ناحية يبدو أن 
فكرة الرمز تلمّح إلى أعماق لا يسبر غورها يكشفها ويخفيها في 
الآن ييه 6-6 ما [نجد لدى كارليل (ع008111) فى (50710 
5و5 (1838)] تعريفاً يعتبر فيه الرمز فى الوقت نفسه كشفاً 
وإخفاء)» ومن ناحية أخرى لدينا شكل في حيث يبدو فيه كل شيء 
دجوا ومكشوفا. المشالة هى : إما أن الرمز أداة لكشف تعالٍ ما 
(وتبعاً لذلك فلا المتعالى قابل للنفاد ولا الكشف عن العلاقة بين 
الرمز والمتعالي قابل للنفاد) وإمًا أنْ الرمز هو التعبير عن مثوليّة 
وتبعا لذلك فإن الرمز نفسه لا ينفد» لا يوجد شىء وراءه. 


سيكون كل شيء مختلفاً لو لم يشر لفظ /رمز/ إلى الأثر 
الجدالى فى شتمولحة» كل إلى اثر.دلالى محدد: يمك <الفن: أن 


(59) ,«معلاة "!1 بعالت «عل عتوماوطاتراط 0ه علأأوضتصري ,عععدعن0 طعاعلعمط 
:301 بعا2ماعط) .عكناك-طندععطتنا 15ئلا؟ 2 ,.كاه؟ 6 ,معطءة) «ع0 كرمعل :رمدومم 
.5 .ص ,1 .701 ,(1810-1812 بععاوعآ 20هن معلاء1] 
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الفنّء مثلما يبدو من خلال التمييزات التي يقترحها غوته. ولكن 
في الجمالية الرومنسية تم وضع المقدّمات لإضفاء الجماليّة بصفة 
كليّة على التجربة» بيد أن هذا التمييز يغدو عسيرا نوعا مَا. 

وفي هذا المعنى يبدو هيغل أكثر دقّة ووضوحا. فالرمزيّ 
بالنسبة إليه ليس إلا لحظة من لحظات المنْ ويجد جذوره قبل 
الفنَّ وخارجه. وقد يعد مصئفه الجماليّة (مم:]ءاىظ) من أكث: 
الدراسات صرامة ودقة من وجهة نظر النسقيّة الهيغلية» في مسألة 
الرمزء وهي دراسة تفضي إلى مقاربة لمفهوم الصيعة الرمزية. 

يمثل الرمز عند هيغل بداية الفنَ أو ما قبل الفن (يبلغ الفنّ 
ذروة تطوّره في الجدلية الصاعدة للأشكال الثلاثة: الرمزي 
والكلاسيكي والرومنسي). و«الرمز بصفة عامة هو شيء خارجي 
معطى بصفة مباشرة أو عن طريق الحدسء ولكن هذا الشيء لا 
نأخذه ونقبله كما هو موجود فعليًا في حدٌ ذاته» بل في معنى 
أوسع وأشمل. ولذا يجب أن نميّر في الرمز بين جانبين: المعنى 
والفسيز ”159 الرمق عي ملامة» والكرن لبشكه لهمها “للعلؤعة من 
اعتباطية التعالق بين التعبير والمعنى. فالأسد هو رمز الشجاعة 
والثعلب رمز المكرء ولكن لكل واحد منهما ميزات «يتعيّن عليهما 
التعبير عن معناها». وبهذا فإن الرمز كما نقول اليوم «تماثليّ)». 
ولكنه تماثلي بكيفيّة غير كافية إذ ثمّة عدم تناسب بين الرامز 
والمرموزء فالرامز يعبر عن ميزة من ميزات المرموزء ولكنه 
يتضمّن تحديدات أخرى لا علاقة لها بما يحيل عليه هذا الشكل. 


و بسببف عدم الكتاست هذا كان الرامز ات 5 مض 0 


إن هذا الغموض حاصل إلى حدّ أنه غالبا ما يعترينا الشكٌ فى 


(60) انظر: ,(1817-1829 رهداءءلا-سدطاسك تمتايع8) علتاء و4 :اععء1! .1 .78737 .0 
.344 .م ,(1976 ,لللتقصاظ :101100) معتنعيوع لمصه 


610 المصدر نقسه » ص 6. 
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رمزية صورة مَا. وهكذا يستحيل الحديث» كما هو الشأن عند كروزر 
ورومنسيّين آخرين» عن رمزيّة بالنسبة إلى الآلهة الإغريقيّة امع أن 
الفنَ اليوناني قد توصّل إلى تمثيلها على أنّها أفراد حرّة ومستقلة. .. 
وتكتفى سنا ينها الرمزي على أن ما قبل الفنْ عندما يستشفٌ 
الانيدان في الأشياء الطبيعية (ولكن لا وجود لتماثل مطلق) الشعور 
المتعالي بشيء كونئ وجوهري. ولكن في هذه المراحل الأولية التي 
يحاول فيها الإنسان جعل الطبيعي رواحي وجعل ما هو كونيٌ طبيعياً 
نتحصّل على نتائج رائعة وغامضة وعلى مزيج من السّكر والانتشاءء 
حيث يحس الفنّ الرمزي بعدم تناسب صوره ويتدارك ذلك بتغيير 
شكلها إلى حذ الإفراط في سمو كميّ خالص. 
سيطول بنا الحديث لو قطعنا مجدّداً المراحل (رمزية غير 
واعية». رمزية السموّء الرمزية الواعية الخاصّة بالتشبيه) التي 
وصلت من خلالها الرموز الأولى للديانات ورموز الفن الشرقي 
القديم إلى الحكايات وإلى الأمثال والخرافات الحكمية وإلى 
المرموزة والاستعارة والمشابهة وإلى الشعر التعليمي الكلاسيكي 
والحديث. وممًا يبدو مهمّاً في فكرة هيغل هو أن اللحظة الرمزية 
انقسا رق عم :اللحفلة القند دوا نه ووس انما ف الرمن: قوة 
وتفاوت وغموض وتمائل وقتيّ. وفي «الرمزية الحقّ» لاا تعني 
الاشكال. نفسبها ولا تعورهن :مباشرة علق الوعن الإليين الذي 
نحدس بوجوده المباشر فيها. بل إن هده الا عكا ل «ويذورة 508 
ميزاتها التي ارتبطت بها دلالة موسّعة إلى أن تكون إيحاء إلى 
الاليج 1921 فالوس لفو وأبو الهول هو رمن الزهوية الفنينيج”64. 
كما أن الرمز في تجلّياته الأولية هو دائماً شكل يجب أن يكون له 
مدلول من دون أن نتمكن من التعبير عنه بصفة كاملة. لن يمكن 
(62) المصدر نفسه.ء ص 355. 


(63) المصدر نفسهء ص 396. 
(64) المصدر نفسهء ص 407. 
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التعبير عن المعنى بصفة واضحة (رمزية التشبيه) إلا في مرحلته 
الأكثر نضجاء ولكئنا في عدا" لممجوس” تكو أقل اسرنا نتن لخدن 
الموت الجدلي للرمزيّ الذي يتحرّك في اتجاه نضج أكبر. وبالفعل 
نصل فعلاً إلى هذه الأشكال التي خرجت من مجال الرمزي 
بالمعنى الحصري؛ كما هو شأن الصور البلاغية. 


إلا أنه توجد عناصر تجعل النظرية الرومنسية للرمز تنتمي 
إلى “طرق الضيكة الرمزية الت لحن ببصيده تحد يدها فهى انتمل 
لفظ /رمز/ لتشير إلى تعذر وصف التجربة الجمالية وترجمتها. إِلَا 
أننا نعتبر أنه فى ما عدا التجارب الجمالية الفردية (التى تنسجها 
داكن عاسو بطر لخن :ذإنا ارول اسه لكر مقبالة يمك أن 
ايعبّرا عنهاء وأن توصف وتبرّر. ولكن هذا ليس هو الإشكال. 
فالمسألة هي أنه توجد بلا شك تجارب سيميائية يتعذر ترجمتهاء 
حيث تعلق العبارة (سواء من قبل المرسل أو بقرار من المتلقّي) 
بمضامين سديمية. ان بجملة من الخاصيات تعود إلى حقول 
مختلفة يصعب تنظيمها تنتمي إلى موسوعة ثقافية معينة. وهذا ما 
باحمل اك خض انكام أن يفاغ زناه السبا ةفيجلونا 
بالخاصيات التي يقرّها أكثرء من دون أن تستطيع أيّةَ قاعدة دلالية 
تحديد صيغ التأويل الصحيح. هذا هو نوع استعمال العلامات 
الذي تقرّر تسميته بالصيغة الرمزية». وإلى هذا المفهوم «الرمزي» 
للعمل الفني كانت تعود من دون شك الجماليات الرومنسية. 


3 النماذج الأصليّة والمقدّس 

للتعريف بمفهوم الرمزية بالمعنى الدقيق قرّرنا أن نسللم بأن 
هاتين الخاصيتين مهمتان: لا توجد مجرّد خاصية افتراض تماثل 
بين الرامز والمرموز (مع أنْ الخاصيات «المتشابهة» يمكن التعرّف 
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جوهري فى الدلالة. فالعبارة» مهما اكتسبت من خاصيات محلدة 
ترمد أن تكون مشابهة لخاصيات المضمون الذي تنقله» فإنها تحيل 
إلى هذا المضمون على أنه سديم من الخاصيات المحتملة. يمكن 
أن نجد رمزية من هذا النوع في نظرية يونغ للنماذج الأصليّة. 

عاب يوه كما هر معرويه» بين طبقة سطحية للاشعور 
(الفردي) وطبقة أكثر عمقاء فطرية وجماعية لها «مضامين 
وسلوكات هي نفسها ‏ مع شيء من التحفظ ‏ في كل مكان 
وبالنسبة إلى كل الأفراد»””6. ومضامين اللاشعور الجماعي هي 
«النماذج الأصبلتةان'فين اتماذج اقذيمة :هبون كودية "موجودة دز 
أقدم العضون: «تمخلات جماعية [ليفي بروهل (1طن:8-أاع.1آ)] اق 
«صور رمزية لرؤى للعالم بدائية)(66. وتعيكل :ملف الرموز فى 
تمثّلات قمرية ونباتية وشمسية» وتمثلات متصّلة بالرصد الجوي. 
أكثر وضوحاً ولكن أقل قابلية للفهم في الحلم وفي الرؤى مما 
هي عليه في الأسطورة. 

وهذه الرموز «لا يمكن تأويلها بصفة كاملة لا باعتبارها 
علامات (562612) ولا باعتبارها ا فهى رموز حقيقية 
انبا هد مسن البعان بوره باحعايس ل اتسبهان هله 
السنادف الأساضسفة اد وو اللاوعي هيء نظراً إلى ثراء 
علاقاتهاء غير قابلة للوصفء. رغم سهولة التعرّف إليها. ولا وجود 
لأيّة صياغة متواطئة ممكنة» فجميعها متناقض وقائم على مفارقة, 
مثل الفكرء الذي هو بالنسبة إلى الخيماويين شيخ وشابٌ في 


(68 
الوقّت نفسه (115«ءدلا! أ© 59262 إبا«رزى) أ 


(65) ع0 «عطقة 0167لا تكاباءداككناسعء8 دعل «أمع م17 «رءل هلآ ,عممن1 .0 .© 
3 .م (1954 رتعطعئ12 تطعاعتت) 9 .80 زسمععسصن[لسقططهم عطءواعمامطءرزوط ,كيم ع4 


(66) تفتلن ' ةا هن د 
(67) المصدر نفسهء ص 36. 
262 المصدر نفسة. 
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يعيسشس الورمة ويتكائر عندما يتعذر فك شفرته. والرموز 
الكلاسيكية والمسيحية» التي أخضعت لذلك الحدّ من التفاسير 
والنقاشات: الثقافية: ضارت بالسبة إلينا متصلة» ما تجعلنا: نظن 
أننا نحس برعشات رمزية جديدة أمام الرموز الأجنبية وأمام الآلهة 
الإسيوية الى “ل «تزال تملك «مانا» (مويى)(*) نغترف منه. 


إن موقف يونغ واضح جداً. لكي يوجد رمز يتعيّن أن توجد 
مماثلة وأن يوجد بالخصوص غموض في المضمون. إنها سيميائية 
تستلزم بلا شك نظرة أونطولوجيّة وميتافيزيقيّة. ولكن في غياب 
أنطولوجيا المقدّس والإلهي وميتافيزيقيّتهما لن تكون هناك رمزية 
ولا تأويل غير متناه. 

إننا نسعى بطبيعة الحال إلى تأويل الرمزء وهذه النزعة 
موجودة دائماً لدى المتصوّف. مثلما يذكر ذلك شولام (ممعامط5) 
فى دراساته حول القبالية والتصوّف اليهودي. إن التجربة الصوفية 
هئ الأشاض فذيدة الدك ب الامعدن توفي عاك حالصل 
المقدس. تنه انطان: الصوقق ينف شكله «ويعكد شكاذ مختلنا : 
إن كلمة الوحي التي هي كلمة واضحة وصارمة» والتي لا يمكن - 
إن جاز القول ‏ أن تكون ملتبسة أو غير مفهومة» هي الآن مشبعة 
مد لاه لاسي المقاتو بدن إن الكلهة المطفة ل ترال فحن 
ذآنها عنيعة المعتى »نوع ذلك فهن. عبان بالج 000 


ومن هنا مأتى الجدلية بين التقليد والثورة المميّزة لكل فكر 
صوفي. فمن ناحية يتغذى الصوفي من التقليد ولكن ما يكتشفه في 
تجربته يمكن.». من ناحية أخرى» أل تجدة أو أن يقلب حقائق 


(*) كلمة من أصل بولينيزي تشير إلى نوع من القوة فوطبيعية وغير ذاتية» سابقة 
لمختلف تعريفات القيم المعدفية اد الدينية (المترجم). 
(69) عاثامطصرى ‏ «ءجطة هص ماعططمكل «ل2 :ترعامطءذ لمقطرعت) صتمطررء0 


حطلكه1) متكةاوطنجاد ملاى |( ء (ماعططمعكط عط لمة ,(ز1960] ,عملا ماعط بطعاوتكض) 
16-17 بطط ,(1980 ,1ل مما 
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العقيدة. ولذا فهو يشعر بالحاجة لون أن يستعمل الرموز. بما أن 
الرموز «هي بطبيعتها تعبير عن شيء لا يمكن التعبير عنه في عالم 
القابل للتعين؟""". بوفكذا تعمل الصوفى: زموزا قديينة مفسيدا 


إليها معنى جديداً»ء أو رموزاً جديدة مليئة بمعان تقليدية. 


وبالفعل» بما أنْ الصوفي يحمل تجربته إلى أقصى حدودهاء 
دياو رتوم تالكر" لعل وي «الشياكل الرؤا قرو الو سور الخ عدر هديا 
بتدمير عدمي للسلطة. (إن الحياة» باعتبارها مضمون التجربة الإنسانية 
الأخيرة أي التجربة الصوفية» هي «مسترسل» الفناء حيث تتهدّم 
الأشكال:وحيت لأ يهأ إلا ليقع القيض عليها ل 1 


إن عنذ1 الحادت سيف التتعديت القووض:(والذق ديكاة يكون 
عدميّاً) واحترام العقيدة ممثّل بصفة جيّدة في تجربة الرؤية الرمزية 
التي وصفها يوبغ. كانت للراهب نيكلاا وس فون در فلو (315[ 11ل[ 
عنااظ ععل مه0) رؤية ل (مندال"» (7:024814) منقسمة إلى ستة أجزاء 
وفي نقطة المركز يوجد «الوجه المتوّج للرب». وهي تجربة يصفها 
يونغ «بالمرعبة». وبالفعل» هذه الرؤية مثل جميع الصور تصلح 
«للإقناع والإبهار والفتنة» لآن الرؤى «مصنوعة بلا شك من المادّة 
الأصلية للوحي وتجسّد في كل مرّة التجربة الربّانية الحقّء ولهذا 
فهن تمكن :داكما الآتسان جاستشعاو ها هو برتانة بولكنها كن 
الوقةءنفية تفول دون خوفى المعرية السافيرة مع ٠‏ ولذا 
المخيفة إلا بإنشاء الرموز وترجمتها. «حصلت المواجهة مع هذه 
0 على أرضيّة العقيدة التي كانت صلبة مثل الصخر والتي 
افكت فوة استيعابها بأث حولت على نحو محرر العنصر الحيوي 


090 المصدر وان 30 
713 لصن لعي 6 310 
)222 .5 .ص ,.للطآ1 ,قمنال 


332 


المرعب إلى الجلاء الرائع لفكرة الثالوث. إِلَا أن هذه المواجهة 
كان بإمكانها أن تحصل فوق ميدان مختلف تماماء ميدان الرؤية 
نفسها وواقعيّتها المريعة» مع إلحاق ضرر فادح بلا شك بالتصوّر 
المسيحي للرب وبإلحاق ضرر أفدح بالراهب نيكلاوس» الذي لن 
يكون في هذه الحالة قدّيساًء بل ربّما ملحداً (إن لم نقل مجنوناً) 
ولربّما أدَّى به ذلك إلى المحرقة»777. 


وإذ تم إثر ذلك تدجين الرموز بفقدان قوّتها فذلك راجع إلى 
هذا العنف المميّر للتجربة الرمزية. وهذا بطبيعة الحال صحيح لو 
أن الرمزية تستند إلى ميتافيزيقية المقدّس؛ ولكن من منظور أكثر 
وضعيّة تطرح المسألة بصفة مختلفة”*"'. ذلك أن فيرث (طاءة؟) 
فرق أن الرمز الصوفى هو في أغلب الأحبان فردق.. هن يحكم 
بقبوله الجماعي؟ إن صاحب الرؤية هو في البداية مفجر للرمزيى 
ولكن تبدو بسرعة ضرورة وجود منشئ يجعل الرمز متداولاً بين 
العموم ويحدد معناه. وفي حالة الراهب نيكلاوس نسججل التطابق 
بين المفجّر والمنشئ الفطن. أمّا في حالة القديسة مرغريتا ماريا 
ألاكوك (06او0ع2الث 313113 12 تعطع:ة31). التي تناولها فيرث 
بالدرس» فإِنْ المنشىء هو النجيّ اليسوعي الذي يطلع العموم على 
رؤاها «لقلب اليسوع المقدّس» ويحذلها مؤسّساً شعائر بأتمّ معنى 
الكلمة..ويخضوطن القوة التمائلية 'للرانة- فإن فيرت: بللاحظ أن 
عبادة «القلب المقدّس» يتقوّى بالتحديد عندما صار العلم وحتى 
الشعور الجمعي يعرفان أن القلب لم يعد موطن العاطفة. ولكن 
البابا بيوس الثاني عشر سيتحدّث عن «القلب المقدّس» على أنه 
«رمز طبيعي» للحبٌ الإلهي. وهو رمز طبيعي بالنسبة إلى شخص 


(0) المصدر نفسهء ص 10. 


(74) انظر : ,7006 ءا ء ء واوطتاى [ انه ,علوماعط جه عنأطط :كامطتجرك تطاماط 
0 194 .صم 
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يطابق» بحساسية سيميائية نادرة ‏ مهما كانت لاشعورية ‏ بين 
الطبيعة والموسوعة. كان بيوس الثاني عشر يعرف أن موطن 
الفاظفة لبون القلبة ولكنه كان يعرف أيقنا أن العناضق يرال 
يتحدث عن «القلب المجروح» وعن «الحبّ. الحبّ» الحبٌ الذي 
يُدمي قلبي». ما يهمٌ في الاستعمال الرمزي للقلب المقدّس» ليست 
هشاشة التماثلات التي تحيل من التعبير إلى المضمون, وإِنّما 
غموض المضمون. والمؤكّد هو أن مضمون /القلب المقدّس/ 
ليس سلسلة من القضايا اللاهوتية حول الحبٌ الإلهي. بل سلسلة 
لا يمكن التحكم فيها من التداعيات الذهنية والعاطفية يسقطها كل 
مؤمن (مهما كان جهله باللاهوتية) على الرمز القلبي. وبعبارة 
أخرى فإن الرمز هو طريقة لتنظيم هذه التداعيات» والنزعات التي 
تحرّكها. وهكذا كان على القديسة مرغريتا ماريا ألاكوك أن تسقط 
على رمزها الصوفي نزعات ورغبات» لولا التحكم فيها كما ينبغي 
لأودت بها إلى هذيان حواسنّ لا ضابط له. 


إلا أنه لكي نعيش الرمز بالمعنى الدقيق على أنه طبيغي وغير 
قابل للنفاد عه أن نعتبر وجود «صوت ملكى) تورث ا 
خلالف على هذا الأساين تقوم قلضقة ارمق وغ ميتوط تيه عند 
ريكور. فالرمز غير شفاف لأنه حاصل من خلال تماثل؛ فهو 
سجين تنوّع اللغات والثقافات يا لاعتراض فيرث يذكر 
ريكور أن يونغ ربّما قد قال إن النماذج الأصليّة كونيّة ولكن «مع 
شيء من التحفظ»] ولا يحصل إلا من خلال تأويل يظل يمثل 
إشكالاً «لا وجود لأسطورة مره دون كشي 9ل وعجود لتفسين م 
دون اعتراض»””75. ولكن حتتى يوجد رمز لا بدّ من وجود حقيقة 
يحيل عليها الرمز. وريما كان الرمز كلام الكائن بعبارة هايدغر. 


(75) :3 غامهء5غ16م #عاصدم «رصملرء61: أع عنال1الاعمغطع11» ,لتاعمعنظ الوط 
أمنناى 1ل 111611022101146 وتروعطرم 111 أءك ‏ لالم .17171016 © 167111122621016 
2 .ص ,(1962 مقلع :3جه6200) للاعائةن) .ا مهم غائلة ,962[ مدرهز ,أعقاعتدمامه 
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«والفلسفة الضمنية لفينومنولوجية الدين هى تجديد لنظرية 
دكي ومع ذلك فقد كان ريكور يعرف جيّداً أنَ علم 
التحليل النفسي. وبالخصوص التحليل الفرويدي في مستقبل وهم 
(«مأكنرااة مم4 «461,)ء يقول شكا تشتلفا نجدا. فالرمز الدينى لا 
يتحدّث عن المقدّس» بل يتحدّث عن المكبوت. مع الفارق أنه 
في هيرمينوطيقية ريكور يظل المنظوران متكاملين. فالرموز تكتسب 
(اقطبية») مخصوصة وتظل قابلة للتأويل بمعنيين ١‏ أحدهما متجه 
نحو ظهور جديد متواصل لصور موجودة «في الخلف». والثاني 
نحو برور صور موجودهة (فى الأمام». فاللاشعور هو ما كاه من 
قبل والمقدسن ما يجب أن نكونه. إنها فراءة جديدة لفرويد 
وهايدغر من منظور هيغلي. تروي الرموز هذه المقّصّة الخاصة 
بمسار الوعي الإنساني باعتباره كيانا تاريخيًا وجدليًا: الوعي 
باعتباره واجباً. أخرويّة الوعي باعتباره تكراراً مستمرًاً خلاقاً 
لحفريّته. وذلك من دون أن تحصل نهاية ومعرفة مطلقة. وإذا من 
دون أن تنسب الهرمينوطيقا إلى الرموز حقيقة نهائية ومعنى يوضع 


على أنه سنن. 


3. الهرمينوطيقا والتفكيك والانحراف 

ينضح الآن لماذا صار من الملحٌ التوصّل إلى تعريف الصيغة 
الرمزية. فى تقليد ثقافى مثل تقليدناء حيث نتحدث منذ ما يزيد 
عن ألقي ستة عق / الرهر/ ‏ (تضيقة خاطتة» أو.على الأقل بصفة 
غامضة وبقليل من الرصانة)» تعمل على العكس فكرة رمز بالمعنى 
الدقيق حتى عندما لا يقع أبداً ذكر لفظ رمزء أو أنه لا يمثّل على 
كل حال مقولة أساسية. 


لقد بين ريكور العلاقة الوطيدة بين الرمزية (بالمعنى الدقيق) 


(76) المصدر نفسه. 
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والهرمينوطيقا (وبطبيعة الحال بين الهرمينوطيقا ا «الحقيقة) 
التي 0 الرموز. ل د 
الزاوية الرمزية. 


إن البحث عن الحقيقة يتمثل باعتباره عمليّة تأويل واللغة 
باعتبارها الفضاء الذي تصل فيه الأشياء بصفة أصيلة إلى الكائن. 
إن «الهرمينوطيقا الهايدغرية تتأسّس على فرضيّة أن ما يظل خفياً 
لا يمثل حدود الفكر أو إخفاقه. بل هو الميدان الخصب الذي 
يزهر فوقه الفكر وينمو"”. فبنية سؤال - جواب الخاضّة بالتأويل 
لا يقف وراءها هدف التوضيح الكلي إذ يجب عليها أن تمنح 
- (:7”61/45567/) لما يعرض على التأويل. و«ما يمثل أهمة فكر 

.. ليس ما يقولهء بل ما يتركه مسكوتاً عنه مسلّطأ مع ولك 
0 الفضوءء مستدعياً إِيَاه بطريقة ليست طريقة القول»”". 
والتأويل ليس نقطة الوصول (حذار من الراهب نيكلاوس!). 
والكلمة ليست علامة (67/ع261)» بل هى «تظهرا (261660). ومن 
هنا مأتى الطابع الشعري الأصلي للغة (حيث نلمح علاقات غير 
خفية مع النظرية الرومنسية للرمزية الجمالية). 


لنتذكر الإشارة الاشتقاقية الملازمة لعبارة /رمز/ : شيء يقوم 
مقام شيء اخرء ولكن يجد كلاهما من جديد لحظة تناسل تبلغ 
ذروتها عندما يتكوّنان مجدّداً في هيئة موحّدة. يحاول كل فكر 
رمزي أن 0500ظ على الفارق الأا مسن الذي دل العلاقة 
السيميائية (عبارة حاضرة ومضمون غائب إلى حدّ مّا) جاعلا من 
الرمز اللحظة التي تصبح فيه العبارة والمضمون الذي يتعذر التعبير 


(0) نهصتده1) «عجعء4اءآ جزآ وأعع4ناعااءآ © 310714 ,ء7عككل ,هنادلا تصمةز0 
0 ,([1963] ,«هظه111050» لآل نمه جذل8 


(78) المصدر نفسهء ص 152. 
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عنه شيئاً واحداًء على الأقل بالنسبة إلى من يعيش بروح الإيمان 
تجربة الرمزيّة. 

من الصعب القول إن كانت هيرمينوطيقية هايدغر تقود 
بالضرورة إلى هذه الاستنتاجات. ولكن على كل حال تقود إلى 
هذه الاستنتاجات كل ممارسة هيرمينوطيقية تقرّر أن تفهم أيّ نص 
على أنه رمز وتبعاً لذلك على أنه قابل للتأويل بصفة لانهائية» أو 
بعبارة نستعملها اليوم» على أنه قابل للتفكيك. 

وبلغة سيميائية صريحة؛ء فإِنَ عبارةً ما توافق ركاماً غير مقئّن 
من المضامين يمكن أن تبدو على أنها تعريف بعلامة غير كاملة 
وعديمة الجدوى اجتماعياً. ولكن لمن يعيش التجربة الرمزية» التي 
فى ذاكها على تصورن تعر الاتضان عجفي ا (سواة عاتم 
متعالية أو محايئة) فإنّ ما هو غير كامل وعديم الجدوى هو العلامة 
غير الرمزية» التى تحيل دائما على شىء آخر فى عمليّة الإفللات غير 
الميكدود لتولين الدلالة .عن شكين للق قدو نجي الرف مكاي 
لمن يعيشها. فهي الإحساس بأن ما تنقله العبارة» مهما كان ثراؤه 
وسديميّته» يعيش في تلك اللحظة في العبارة. 


هذه هي من دون شك تجربة من يؤوّل بصفة جمالية عملاً 
فنيَاًه تجربة من يعيش علاقة صوفية (كيفما ظهرت له الرموز) ومن 
يسائل النصٌ وفق الصيعة الرمزية. 

إن اعتبار النصّ (وذلك «النصٌ» الذي هو أسمى النصوص» 
أي الكتابات المقدّسة) على أنه رمز هو تجربة صوفية قديمة. يقول 
شولام بخصوص الصوفية القبالية إن «المتصوّفة اليهود حاولوا أن 
يسقطوا في النصوص المقدّسة أفكارهم الخاصّة»””. وبالفعل فإِن 


(79) ميرد أداء طماعططمظ مط لصة بعتاأمطسركى «ععطة مضه وأعططم؟ علج نمرعءامطع5ك 


.جك .ح ,متتكة ام طتدةى 
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كل قراءة «يتعذر التعبير عنها» لرمز ما تساهم في هذه الآلية 
الإسقاطية. ولكن فى قراءة النصّ وفق الصيغة الرمزية «فإن 
الحروف وال نياء نيك مجرّد أدوات تواصل متواضع عليها. بل 

هى أكثر من هذا بكثير. إذ يمثل كل عنصر منها تكثيفا لطاقة» 
ويعبّر عن اكتمال في المعاني بحيث يستحيل ترجمتها في اللغة 
البشرية ‏ أو علئ. الأفل لن تسن ذلك تصفة قيال 59.:.لة برظلق 
القبالِيَون من تصوّر معنى قابل للإبلاغ «فبالنسبة إليهم أن يعبر 
الربَ عن نفسهء حتى وإن كانت تلك الكيفية في التعبير بعيدة جذا 
عن إمكانات المعرفة البشرية» فإِنْ ذلك أهم بكثير من كل «دلالة» 
مخضوضة يمك ذلك التعير انول 


ا وقد جاء في كتاب الزوهار (7ه208) أنه «في كل كلمة 
تسطع أتواق 0 وعلى أقصى تقدير تعود لانهائية المعنى 
إلى الجر نه كن امكات نونف الدوال الع ل ترقيط ذفن التصر) 
على تحر ما إلا بنضفة عرضتة» رولكن يمكن تولفه هده الدوان 
طرق فحن متحنقين الحوافات 21 ليا حتنى لتحيل عازه 
متداولة اليوم. وفي مخطوط الحاخام إيلياهو كوهان إتماري 
الإزميري (16120253 صعطه0 ناطورّن81) الذي نقله شاييم يوسف 
داود أسولاي (نداناهدة 1214 طمء305 «مززه0) يقول لماذا كتبت 
لفيفة التوراة المخصّصة للاستعمال فى البيعة بحسب الأصول 
الحا خا من هن :قث اراتك رسن حزن عااماك نشكا ل 
هذه الحالة إشارة إلى حالة التوراة عندما كان بين يدي الرب 
قبل إبلاغه. فقد «كانت توجد أمامه مجموعة من الحروف لم 
تكن متّصلة بكلمات» مثلما هو الشأن اليوم. لأنَ الترتيب الفعلي 


(20 .48 .م ,متك اامطساى مل لا ء لملمعططعع م1 ,دعامطع5 
(81) المصدر نفسه.ء ص 57. 
(22 ورد فى : المصدر نفسه ). ص 861 
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للكلفات. :يحت تحسب الكيقية والأسلوب"اللذية على 
بهما العالم السفلي0””. وعندما يأتي المسيح.» سيحذف الرب 
هذا التوليف للحروف وللكلمات وسيركب من جديد بطريقة 
مختلفة الحروف لتكوّن كلمات أخرى تتحدّث عن أشياء أخرى. 
سيعلّم الربٌ يوما ما قراءة التوراة بطريقة أخرى”**". لذا فقراءة 
التوراة نفسه كما هو موجود يمكن أن تتمٌ بهذه الروح من 
الحريّة. ويضيف أسولاي أنه «عندما ينطق الإنسان بكلمات 
التوراة» فهو يواد بصفة مستهرة قوى روحية وأنواداً جديدة تخرج 
مثل بلاسم مركّبة يورا يطوق عدونة الللذنا من وحدات 
لاضوامتء زلينا:الشببيفإن"الأنهناة-سمندرك الفظة التقالدة 
عندما يقرأ هذه الآية الوحيدة. لأنه فى كل مرّةء بل فى كل 
لحكلة عدت الع كينة العنافير ..اللعة"الذاخلتة] نهدت ملا نات 
تلك اللحظة وتدرّجها وبحسب الأسماء التي تشعٌ في تلك 
اللحفة 3077 

وليست هذه الإمكانية ١لتفكيك»‏ النص وفق صيغة رمزية 
(بجعل هاا كدو عل غاية السحرفية) منتوسا ومتهدن الكعين عله 
ولكنه ثري بالذلالات المحتملة) خاضية ينفرد بها التصوّف 
اليهودي. بل خلافاً لهذا فإِنّنا إن ذكرنا هذه المقاطع فذلك لتوفير 
نسب تقليدي لنظريات كثيرة» وهي وليدة هيرمينوطيقا مشوّهة إلى 
مامح سس وي التاسلات "ل عد 
لهاء يف تتحدق - بوضع الدوال في حالة انحراف بعر من 
مدلولها العادئ ‏ قراءة علاميّة وشفافة تظهر من خلالها (حتى فى 
سباقات 0 خالية 72 مقولة الصدق)»2 بكيفية غير 0 

عن القراءة ذاتهاء حقيقة 


830 ورد في: المصدر نفسهء ص 95. 
864" المصدر نفسهة »6 ص 96-5 
255 المصدر نفسه ع ص 07 
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ينا أن «لفو] النقاش المثير بين جون سيرل (568216 صطه1). 
رجل الدلالة الصريحة والحرفية» الذي يظن أن عبارة «حقوق 
التأليف» (/«60:م00) تعني أنه لا يمكن نسخ مقطع من دون 
ترخيص.». وجاك دريدا (126:2108 وعناوء13) القبال والحاخامى أكثر 
من أي شخص آخرء الذي من مجرّد عبارة حقوق التأليف 
يستخلص استدلالات لا نهاية لها حول هشاشة لغة الغير وقابلية 
تفكيكها اللامتناهية. وسنكون إزاء استعمال جيد للصيعة الرمزية في 
شأن نصوص لم تكن تريد في الأصل التواصل من خلال الرموز. 
وبردّها في مستوى التوراة» تمككن عبارة سيرل المفككة للغاية 
دريدا بن كنا شيء آأخرة :نعو تذاتها شيء آخر يختلف عمًا كان 


الخصم يظن أنه يقوله والذي قاله. 


يعارض درّيدا 1977[1] الطريقة التى قرأ بها سيرل [1977] 
فرط 19021 اقيق : قط فبعفه الرحمةة :فى أنه ازا أن عفرا 
سيرل نصّه بالطريقة «الصحيحة». ولكن وهو يحاول أن يبيّن للآخر 
كني «س أن تقر ا انق اكد دزيدا هجاوا وبعفة كاله تظاررنه 
فن: القراءة اتلد نهاننة «الفادوة على أن شاقن عو المغاد الك 
أراد الآخر إبلاغهاء وتتغاضى عن أي سئن يحاول أن يفرض من 
فجوات نص وجود دلالة ما. (إِنْ المنطق والرسم الخطي 
ل «عء5) [عاعدء 00:11 ,1806716716211 ,517:41476:] يضعان محل سؤال 
سلامة السنن ومفهوم السئن. لا يمكنني هنا أن أسلك هذا الذرب 
حتى لا أزيد من تغعقيد مناقشة فى ذاتها بطيئة جذا 
ومحددة بالتضافر ومفرطة التسنين من كل الت اح » أريك أن اشير 
نقيط إلى أن هن التطيرينق مفشوح قن اعوكة من أول 
الأجزاء الثلاثة» وعلى وجه التدقيق انطلاقاً من الجملة الآتية (إِنّها 
نتيجة ربّما مفارقة لالتجائي في هذه الآونة إلى الإعادة وإلى 
السنن» والذي هو فى آخر التكلاف تمزيق ‏ لسلظة 'السكن: على أنه 
نظام منتهٍ من العو اعذ: وهو الهدم الجذري في الآن نفسه لكل 
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حناق .تاعس زه«يروتوكول :اليدن”” .وهذا الدرت تتسيهة .درت 
الإعادة التي لا يمكن أن تكون إلا ما هي في عدم نقاوة 
ذاتها (التكرار يحرّف والتحريف يطابق)» محذد بالقضايا 
الاثية ليها أن الاهر .تعلق الآن:والسياق- السيسياتن :وال علي 
فإن نو الفطُيفة انميكك | فوا فسن فال عه الحو 
للإعادة» بالإمكان دائماً أن نقتطع تركيباً مكتوباً خارج التسلسل 
الذي أخذ منه أو أعطي لهء. من دون أن نحرمه من كل إمكانيّة 
توظيف» إن لم نحرمه على وجه التحديد من كل إمكانية «تواصل». 
نستطيع عند الاقتضاء أن نعترف له بوظائف أخرى إذا ما زرعناه 
فى تسلسلات أخرى. لا يوجد أي سياق ينغلق على نفسهء ولا 
أئ سفن كذلك». إذ إن السمن هناا هو فى الوكعف ني إفكان 
الكتابة وانتحالتهاء إمكان تكزاره الجوهري. (تكرار/: اتعريف) 
واستحالته)”57 و«من هنا [من .خلال التكرار أو قابليّة الاستشهاد 
التي تمكن منها] فإِنْ [كل علامة] بإمكانها أن تقطع مع كل سياق 
معطى. وأن تولد إلى ما لا نهاية له سياقات جديدة» بكيفيّة غير 
قابلة للإشباع مطلقاً. ولا يفترض هذا أن للعلامة قيمة خارج 
السياق. بل على العكس لا توجد إلا سياقات من غير نقطة ثبات 
181 

إلا أنه فى هذا التجلى الأخير للصيغة الرمزية» فإنَ النصّ 
باعتباره رمزاً لن يقرأ للبحث عن حقيقة قد تكون موجودة في 
نكا لخو زرا الكفيقة ند يمرن فى لع الك كام ميا فى 
الاعتراف بأن النصّ نسيج د "الاخعلةنانت ومن التخرات: هده 


(86) 365ملع12 :وطقل «رعاءتعاممهء ,امعسعوة6 ,عتناأقدع 51 ,1021093 د5عتاوعول 
عل كمه الل :زوضه]) «عنالتاتتء» «املاععلامه ,عءنأومدم]ةطم »| ع4 دمع 38407 ,205ء12 
.3775-6 .رم ,([1972] ,ااناس كز 


(87) المصدر نفسه.ء ص 377. 
(88) المصدر نفسف. ص 3381 و ..2طه :عط ه4ء1ةتصاط ,1221503 كعناوعول 
36-7 .مم ,(1977 رووع:2 /5119ر2197لآ كتقكام ه10 عصطه3 :1110 ,ععم سا اد8) 
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هي حقيقة الأمر: حتّى البياض والفراغات في لفيفة التوراة تتأتى 
كذلك من الحروفء إلا أنمّنا لسنا قادرين على قراءتها بالطريقة 
نفسها التي نقرأ بها سواد حروفنا. ولكن في عهد المسيح سيكشف 
الربَ أيضا بياض التوراة الذي لا تزال حروفه الآن غير مرئية 
بالنسبة إلينا. وهذا ما تعنيه عبارة «التوراة الجديد)»)””©. 

إن اعتراف لاكان بالنظام الرمزي على أنّه سلسلة دالة» وقد 
ألهم الممارسات الجديدة في التفكيك والانحراف.» حمل 
الهرمينوطيقا غير الدينيّة الأكثر حداثة إلى إعادة كتابة «التوراة 
الجديد» بصفة متواصلة عند كل قراءة. 


كان ينبغى أن نصل من خلال عمليّات تقريب واستثناء إلى 
الصيغة الرمزية لنكتشف راهن (والإبستيمولوجيا البعيدة) قرارنا أن 
نجوب الكون على أنه غابة من «الرموز). 


4. الصيغة الرمزية «اللاهوتية» (وتناسخها) 


كلف ل أن الصيغة الرمزية أغرت بصفة متواترة ثقافات 
مختلفة في عصور تاريخية مختلفة؛ ومن جهة أخرى فإن انتشارها 
افتراض أننا نسلط الضوء على الثوابت التي - بمعيّة متغيّرات لا 
مفرّ منها ‏ تظهر في عصور أخرى. وليس لأننا نعتبر «الفكر 
البشري» يعمل بحسب آليات فوق - تاريخية» ولكن لأن الثقافة 
سلسلة من النصوص تهذب نصوصا أخرى ومن الرسوبات 
الموسوعية التى تنصهر ببطء الواحدة فى الأخرىء فتترك القديمة 


(89) الحاخام ليفي اسحاق. ورد ذكره في : 1/72 4لا ماواطمك جنات :موامطء5 
5 .م ,0تتكزاوط تاد ميد 1 © طماعططمطا ها لطة ,عتأمطسرى 


362 


آثارها فى الجديدة. وبالتالى فالبحث فى كيفية تمفصل الممارسة 
الرمزية في عصر ما يعني فهم كيف وصلت إليها هذه الممارسة 
من الماضي وكيف ستبلغها إلى اللاحق. وإذ تهيّأنا إلى إيلاء 
عنايتنا إلى نشأة الصيغة الرمزية وتطوّرها بداية من نهاية الوثنية 
وصولاً إلى القرون الوسطى فذلك لأننا نعتبر أنَّ الصيغ الرمزية في 
عصرنا كذلك تقوم على أنقاض هذه الآثار وبفضل (أو بسبب) 
هذا" الدوين: 


لقد كان الشعراء الوثنيون يكتبون وهم على الأرجح يؤمنون 
بالآلهة التى كانوا يتحدّثون عنها. إلا أنه انطلاقاً من القرن 
السادسء مع تيجيان دي ريجيو (8810ع1 1ل عمعودء1) 00 ل 
الرواقيين تقرّر أنّه بالإمكان انطلاقاً من الشعر ومن الأسطورة 
تقديم قراءة مجازية. تفضي الطريقة المجازية إلى قراءة غير دينيّة 
وإلى إزالة الوهم (فأساطير الآلهة تتحدّث في الحقيقة عن بنية 
ماديّة للكون) وتحتاج إلى سئن., إلى نظام كتابة (من السديمي 
والعجيب وغير المحذد إلى المحدّد والعقلانى وما هو قابل 
للعقلنة). ولكن بمجرّد بداية العمليّة لماذا لا يقع قلبهاء والمرور 
من المحدد إلى غير المحدّد؟ أو لماذا لا يقع دمج الطريقتين؟ 
ففي حين اقترح فيلوني دي الساندرنا (3لمددوءاة أل عمه11) في 
القرن الأوّل بعد الميلاد تفسيرأ للعهد القديم ذا طابع غير دينيّء 
مثل الرواقيين» كان العالم المسيحي يحاول القيام بالعملية 
المعا كسة مع كليمنتي دي أليسًاندريا (22لصددوعل4 نل عامعصء1ت) 
ومع أوريجين (عمعع0:1). 

من الضعب أن نتحذتث عن 'الرت (بيثما كانت اللاعوتية 
التعديذة يتنك )"ولك من الس أن معد عو كعايات: 
فالنصوص موجودة أمامنا. لكن لدينا كتابتين: العهد القديم والعهد 
الجديد. وإن أكّد الغنوصيّون أن العهد الجديد وحده هو الصحيح. 
فإن ا ورين شعاول“المحاقظة علق خواضل ‏ الكتايية وأن يوسن 
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لتيار فكري يهودي 0 مسيحي » من خلال القراءة المتوازية للعهدين. 
عند هذا الحدّ نشأ «الخطاب اللاهوتي»””' الذي لم يكن خطاباً 


عن الرب: بل عن. كتابته. 


تتشابك المقابلة بين القديم والجديد عند أوريجين مع 
المقابلة بين الحرف والروح. ويتجلى الفارق بين الحرف والروح 
في العهدين» إذ يوجد في كليهما معنى حرفي ومعنى أخلاقي أو 
نفسيّ ومعنى صوفي أو روحاني. وبالنسبة إلى أوريجين يصلح 
المعنى الأخلاقي كذلك لغير المسيحي (ومن هنا الثالوث: المعنى 
الخرفي» المغتئ المجازي - المنطقي المرموزي أو المعنى 
النموذجي). بعد ذلك سيولد الثالوث أربعة مستويات قرائية» حيث 
يرتبط المعنى الأخلاقي بتأويل مجازي صحيح مستوحى من 
العقيدة: معنى حرفي - نموذجي - استعاري - باطني ((إن الحرف 
لكوت بعلم مما را سا نزم بيناد وا علود بها "تاه راطا ما 
رو اغخوسطية دي داسى (ع122016 ع0 5)015ناعن41)ء القرن 
الثالث عشر). إنها نظريّة المعانى اريت الل أنضت كيدا فياه 
بواسطة بيدا (8608) إلى ذانني (عأصوط) ‏ [111لا هاماكامك ]. فى 
الظاهر لا تحيل نظرية المعاني الأربعة إلى الصيغة الرمزية» ولكي 
نقرأ بطريقة «صحيحة» يتعيّن وجود قواعد وقوانين للقراءة. وحيتئلٍ 


يكون المعنى هنا غير مباشر ولكنه ليس .رمزياً بالمعنى الضيّق. 


ولكن هل الأمور تجري حقيقة على هذا النحو؟ لكي نعتبر 
المغائى الأربعة على أنها مسيقة الوجود يجب أن يكون هناك تقليد 
فق التفسيز» ولكن: لكي يتكون .هذا التقلبد .وجنبت: قراءة: العهدين 
في أوَل الأمر وفق الصيغة الرمزية. 


(90) انظر: 6ا ع لأعدعء! ءا ,ناه ,تطهة” 5607106 16 ,تاممع ممصده0 عمامامم 
.(1979 ,اللتاع5 ندل 80511025 :كتموط) لماز 


(*) ورد باللاتينية في النص الأصلي (المترجم). 
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وتقوم العمليّة الأولى عند أوريجين في أن نطوي عهداً. إن 
صم القول. على العهد الآخر فيتحدّث العهد القديم عن العهد 
الجديد. إِنْ كلّ كلمة وكلّ جملة من العهد القديم». فضلاً عن 
الحرف الواضحء. يجب أن تحيل على إحدى الحقائق المعبّر عنها 
في العهد الجديد. ولكن حتى في العهد الجديد كما سنرى ذلك» 
فإنّ الحقيقة يعبّر عنها غالباً بصفة غير مباشرة. زد على ذلك إن 
من الصعب التعريف بالقاعدة المتّبعة لترجمة العهد القديم 
(الحرف) في العهد الجديد (الروح). وذلك لأنه يحدث في الكتابة 
المقدسة تسطيح ملتبس للمرسل والمدلول والدال والمرجع. وذلك 
نتيجة لغموض صورة المسيح.» فباعتباره كلمة الله (لوغوس) فإن 
المسيح هو مرسل الكتابات» التي هي خطاب وبالتالي كلمة الله 
(الوغوس) وتتحدّث عن كلمة الله (الوغوس) ‏ المسيح على أنه 
مرجعها الأخير. ولكنها تتحدّث عنه بصفة غير مباشرة» من خلال 
مدلولات غير مباشرة وخطابات «لوغوي» (36701) ينبغي تأزتليا: 
إلا أن المؤوّل الأول للشريعة والمفسّر فوق كل المفسّرين هو مرة 
أخرى المسيح باعتباره كلمة الله (لوغوس) [كل شرح هو «محاكاة 
للمسيح؟» (فاكة م0 6ذ1ه1فه2)] وفى ضوء اللوغوس نصبح جميعا 
الوغوييئن» (02011201). وحتّى عند أوريجين » ا بعتت بالأفلاطونية 
الحديئة» فإِنّ اللوغوس بما هو واسطة ومعرفة الأب بنفسه. يمثّل 
جملة النماذج الأصليّة» وتبعاً لذلك فإنّه متعدّد المعاني أساسا. 
حتى وإن تحدّث كل عهد عن الآخرء فما يتحدّث عنه قابل 
لتأويلات عديدة. إِنْ «الكتابة» تنتج الصيغة الرمزية للتأويل لأن 
مضمونهاء الذي هو اللوغوس الوحيد» يمثل سديم جميع الأنماط 
الأصلة الممكة. 


وهكذا فما كان يعرفه المفسّرون الأوائل هو أنّه طبقاً لهذه 

المقدّمات» كان بإمكان «الكتابة» أن تقول كل شىءء لأنْها فعلاً 

تقول الكل والمقدّس والربّانى كأكمل ما يكون. إِنْ الإرادة القويّة 
365 


في الإبانة التفسيريّة والولع المشدوه بسر ينكشف في النصٌ ولا 
يعرف نهايةء. يوْكّدان الجدليّة بين الصيغة الرمزية والصيغة 
المجازية» وكلّ طرف يميّز بدقة الآخر بصفة متواصلة. ويتعيّن أن 
يكون للصيغة المجازية سئن» بينما لا يمكن أن تتوفر الصيغة 
الرمزية على سئن» ومع ذلك فإنْ الصيغة الرمزية» في حالة 
نجاحهاء هي التي توفر القواعد للصيغة المجازية. وهنا تتأسّس 
تلك الجدلية التي ستقوّض من الداخل كل خطاب صوفيّ منقسم 
كما رأينا بين عدم. شمول تجربته التأويلية وضرورة أن يترجم 
رموزه في مدلولات قابلة للتداول الاجتماعي وللإبلاغ. ولهذا 
السبب فإِنْ الكتابة هي صورة وظل. 


وترتبط هذه النظرية للتأويل بالصيغة الرمزية من خلال فرضيّة 
أخرى هى: إن أقلّ جزء من الكتابة يتضمّن الحقيقة كاملة» مما 
يحتّم بصفة آلية أنَّ كلّ علامة من هذه العلامات يجب أن تستعمل 
على أنها رمز أي عبارة تحيل على مجمل المضمون. 


إلا أن الكتابة لا تستطيع أن تقول كل شيء ولا يمكن أن 
تسمح لأيّ كان أن يقول ما يريد. فالفكر اللاهوتي أسّس الكنيسة 
على أنها سلطة تتحكم في التأويل» وهي تستمد فعلا من هذه 
التقاليد أمَا الضامن للتقاليد فهي الكنيسة. ومع ذلك فممًا لا شك 
فيه أيضا "أن التكاليدى بوالكدية الى تعاشس علكها نضا من 
تأويل الكتابة. إنها حلقة مفرغةء فتأويل الرمز الكتابى» بعد 
صحّة بعض تأويلات الرمز الكتابي» مع نزعة دائما أكبر إلى 
اختزاله فين مرموزة. ولكن الجسالة تبعى قائمة: من نراقت 
المراقب؟ (00257اكلك 104161كلكه كفلاو ). 


يسير تاريخ تفاسير آباء الكنيسة وتفاسير القرون الوسطى على 
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شريط موبيوس (وناخطع )2*0 , فالكتابة منبع لا يتضب من التأويل 
ولكن ما يكتشفه التأويل يجب أن يكون قد سبق قوله: «ليس 
دون ولكن بطريقة جديدة» (0<6, #4ءد مداه «م0«). ولذا فالتقليد لا 
يمكن أن يكون قاعدة: إنه نظام في نهاية الأمر ذاتيّ الانضباط - 
فق الضتغوظ التتاضية المتباذلة. تنشا موسوعة منيخية تعتيد على 
الكتابة. ولكن هذه الموسوعة تضمن تأويل الكتاية (التى تؤسسها). 


انها عحلنة طويلة السيى للقاءواتما قربا سو الها وهده 
العملكة النن ممقتفاها يحب أن يج داكنا النتضوفبهزة حرق 
تجربته ف النصّ المقدّس باعتباره «(مدؤنة رمزية) (دلام007 
وق أأمطاورو) : قو كحي افا شولام بالنسبة إلى التصوّف العبري: 
فالتعرف الدائم على النصّ في مساحته الدالة هو الباب الذي يمر 
عبره المتصوّف (إلَا أنّه باب يتركه المتصوّف دائماً مفتوحا». وفي 
بسر شير لحنات الزوهار بخصوض:: شعر التكوين 0112 يتم 
السلوك المتصوّف بصفة مقتضبة جداً. إِنّ كلمات الرب لإبراهيم 
«قطعاءا طعاع.1» لا تفهم فقط بحسب معناها الحرفي «إذهب». أي 
بمعنى أن الرب يأمر إبراهيم بم بالرخيل غير الدتياء بل يمكن أن تقر 
أيها في معناها الحرفي الصَوفي: «إذهب نحو نفسك» 5 نحو ذاتك 
ال فكأنه 0 مسبق لقول فرويد "ع1 أأمد ,«هم كط منآز 
0 ولكن عندما يؤولها لاكان تصبح «حيث كان هذا يتعين 


علىٌ أن أصير (1قضع20 111 عد 11 ,وب غأن1 03 0000 


(#) نسبة إلى 5ناأطءع2840 320مألعء1 أؤناونا4ء؛ فلكى ورياضى المائئ (1790- 
8. وضع أسس الهندسة الإسقاطية بتصوّر المقابلة الإسقاطية. ويتمثّل شريط 
موبيوس في مساحة غير قابلة للتوجيه ذات وجه واحد يتم الحصول عليها من خلال 
شريط ذي شكل مستطيل تتم مطابقة طرفيه المتقابلين بشنيه بمقدار نصف دائرة 
(المترجم). 

(291 م.م ,منروتامطسراى آة ء طماعططمكظ مغ8 ,ومعامطعءدك 


(92) هط «رأمعلعءكممعم1”! حصهل عنمنع1 12 عل ععمماكمآآ» ,موعهآ د5عتاوعول 
.19 بم ,(1957) 3 .آمل ر(و2ه8 رعؤلإلهمقطء9وم عل عدتفجعصهة]ا عغائغ1ع50) موبر/مماعتروم 
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إلا أن التفسير المسيحيّ في القرون الوسطى يعرّض هذه 
الشغوط الصوفتة وناج «تعليمي. وافرة. ويراقب كذلك الجداية ينين 
من يؤسّس وما هو مؤسّس من خلال فكرة تخلو من كل تردّد. 
ومفادها أن السلطة لها «أنف من شمع" كما قال ألان فخ ليا 
(116انآ عل منهاة). إِنْ عبارة «ليس جديداً ولكن بطريقة جديدة)» 
(7106 564 06 17071) تعنى إذاً فى ممارسة التفسير: لنبين أن فا 
نز الو فنلاتا أو اتخي ف العم ل عاق عو انا ند سه 
0 (31161011125) تلد وهذه هي في 0 المطاف الطريقة 
التي تعمل بها كل ممارسة بحسب الصيغة الرمزية. فبما أن الرمز 
مفتوح وغامض فأنا أجد فيه ما أسقطه عليه؛ ويتعلق الأمر فحسب 
بمعرفة إن كان لدي ما يكفي من التأثير الشخصي لأجعل سلوكي 
الذي كان في البداية خاصضاً ممارسة علئّة. 

ويقترح كومبيانيون (وصع صصه )0037 أن نجد مرة 2 
الجدلية نفسها فى كل ممارسة تأويلية معاصرة» من اللغة المشتركة 
0011 الجار كي إلى اللغة المشتركة (7011011) اووس 


إلا أن التفسير في القرون الوسطى يولّد صيغة رمزية جديدة 
تخصٌ القراءة الرمزية للكتابات. تتحدث «الكتابات» من خلال 
فالمرموزة يمكن أن تكون فى الكلمة (كنظ/١‏ 1#) أو فى الفعل 
(15ا2/ *). ينبغي إذن أن ننسب قيمة رمزية (نقنّنها مجازياً إثر 
ذلك) للأفعال نفسها. ولذا فلكي نفهم المعاني غير المباشرة 
للكتابة يتعيِّن فهم الكون. كان القدّيس أغسطين يعرف ذلك» 
ويؤكده فى مؤلفه حول العقيدة المسيحية (0:زم1ء0ل 726 


(93) 231.2 .ص« بهمقلهاك ©| عك أنهننوجا ءأ ,لاه ,انه« 5607146 4ط ,ممع قجدره0) 


(94) لتودوروف أيها مقترح يشبهه كثيراً. انظر : © ©7150/1571زى ,10001017 
3 .ص ,نمقلهان معاد 
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و ا ساسك لجس ب مايق موسر موجه وتبرج 1 وجو م عب جين تج سب وصور سسب وبر بجوم 


ا 0 


2 ج62 لم عمو يمس وعوبيورن مين او 2 م مسر جيه 


تج اوجج جيه بد نكب اجرج سجر سوم يفن" ابوب و ووه برج / 


جاتر كبر رتل معو سرح نابي 


> اص يبر جب عو بو سج يسيج جرم مويب ميم ربو 


هل 


ا ل 


04 يلإبجبا ألا نعرف فقط معنى الأياتة بل نعرف 


أيضاً الفيزياء والجغرافيا وعلم النبات وعلم المعادن. 


يطعي القول: إن كان يوجب هنا القاء ماري ماين من 
التفكيرء أحدهما يونائى والآخر آسيوي» وإن كان الانضهار 
معدل اق اغراف عفرو .رازه كادف ريرك العام :في الست 
لكي تصبح رمزية الكتابات مقروءة. الحقيقة أنه في حين كان 
الخطاب اللاهوتي يتشكل كان العالم المسيحي يقبل ويدمج إن 
فللا أو كثيراً فى الذائرة إنعاجا موسوعيا كاملا من أضل اسوي: .. 
هليني» وموسوعة الفيزيولوجي 15 [٠‏ وجميع كتب الحيوانات 
والنباتات والمنحوتات والصّور 778:65 ومرايا الكون 
741 وألنء م5 المشتقة منها. 


وجاء فى المتن الهرمسى (77بء1اء 17677 دلام007) [القرن 
الثالث] «ما هو سفلى هو كذلك علوى) (عز5 كدلمعه1 ناماه 
5 فالكون المنيثق عن «الواحد» المتعدن بلوغه مرتبط 
بشبكة من التجاذبات التى تجعل طبقات صغيرة من المادة تتحدث 
بكيفيّة ما عن أصلها: هذا ما يرشدنا إليه التقليد الأفلاطونى 

أمَا الشكل الأول فينطلق من شروح دونيس الزائف 
(أ8نهده:-00نء29) عبر إيريجان (852118608) وصولا إلى حل 
القديس توما بخصوص «تمائل الكيانات» (68/15 68/04914) ليرى 
العالم تسيجاً .رمزياً ميتافيزيقياً حيث يتحدذث كل. مغلول عن علته 
الأخيرة. 

أمَا الشكل الثاني ف فهو الرمزية الساذجة للفيزيولوجي 


(دبنعوازور/5) حيث إن كل خلق فى الكون هو مثل كتاب وصورة 
تتجلى فئئ مبق أة) (معباعام غء معطأ 010351 يوتتطدعيكء ألطتاجط عتصدره 


متنالداءهم؟ صز أده وتطمم) [ألان دي ليلء القرن الثانئ عشرا. وتقوم 
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رمزية كتب الحيوان على مبدإ قويّ من التمائل أو التشابه في 
الخاصيات. فالأسد هو رمز للمسيح المبعوث ع لأنه: عق ثلاثة 
أيام من ولادة صغاره يوقظها بزثيره بينما لا تزال ممتدّة إلى جانبه 
مغمضة العينين. ولكنّه لكي يصبح صورة من المسيح المبعوث حيا 
يجب أن تكون له خاصيّة تجعله مماثلا له. لا يهم في هذا المقام 
أن تنسب الممارسة الموسوعية الورعة إلى الأسد الخاصيّة التي 
يحتاج إليها لكي يصبح صورة للمسيح. ولا يهم كذلك أن هذه 
الخاصيّة التي أسندها إليه التقليد قبل المسيحي» ٠‏ وقع تتشنيطها لكي 
تصلح لتأسيس مشابهة صوفية. فإن ما يمكن أن يهدّد «قابليّة 
الترميز» لهذا المنهج هو أنّنا نكون هنا على ما يبدو إزاء سنن 
محدّد سلفا. لذا لن ينعدم الغموض أو الضبابيّة أو ا في 
التأويل. إِلَّا أَنْ خاصيات الأسد متناقضة. بل منها ما يجعله صورة 
للشيطان. والشفرة المسئّنة تتحوّل من جديد إلى رمز مفتوح بفضل 
وفرة الخاصيات التي تنقلها العبارة وتكتسب العبارة معاني مختلفة 
بحسب السياقات مثل الرمز الحلمي الفرويدي. 


ما هو الضمان للتأويل «الصحيح)؟ إِنْه من الناحية العمليّة 
سياقيٌّ. أمَا ع فيجب أن توجد «سلطة)» (:م)101ع,:ه) تضبط 
حدود فك الباق وشروطةه :ويفا أن غذه والمتلطاث»مقعددة: جذا 
فبالإمكان دوماً العثور عن السلطة المناسبة. وعلى كلّ حال فنحن 
أقزام على أكتاف العمالقة» وللعمالقة أكتاف عريضة. إلا أن حسًا 
عميقاً بالنظام يدفعنا في العادة إلى أن نخلق سلسلات من 
السلطات المتماسكة وأن نعيد من مؤوّل إلى مؤوّل التأويلالات 
الأكثر رسيوخا :رسكن تررد: الصييعة الزيوية العيعة السجارة 
ويتحبجر غموض الرموز فى سئن (ما عداء كما رأيناء حالة 
الصوفي وانحرافاته المباغتة). 


إلا أ إن كان العلماء يحاولون وضع تأويل متضلت 
فبإمكاننا أن نتصور رجلا من المَرون الوسطى يعيش بحس حسدهة 
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عجو دجي 


الصيغة الرمزية ويجوب عالما أصبح فيه كل شيء ‏ من ورق 
الشجر إلى الحيوان إلى الحجارة ‏ يعني شيئاً آخر. «ما يقال شيء 
وما يظهر هو شىء آخر ) ( سالك اكت 7متجرع مناله ,مالع 1ك هناك ). إنه 
كل عضاف مكواضنل لبش ققط ]زا الكلمة يل تراهنا إزاء 
الطبيعة. وهو إكراه على التأويل. فمن ناحية ثمّة ما يعرّيناء 
فالطبيعة ليست أبداً شريرة» والعالم كتبه إصبع الربّ. ومن ناحية 
أخرى هناك الضغط العصابى الذي يقاسيه من عليه أن يفك شفرة 
معنى ثانٍ من دون أن يعرف فى الغالب ما هو. ألا نجد فى هذا 
آلية عقدة الاضطهاد؟ لقد حيّانى ذلك الشخصء ترى ماذا كان 
يريد أن يقول؟ فالقراءة للواقع المعتمدة على الأعراض بصفة 

مستمرة يمكن أن تكون توعا من الدفاعء ولكنها قل تؤدي إلى 


قد تخفف الصيغة الرمزية من ضغوطات أخرى.ء. وتصعد نحو 
الرباني (أمال ومخاوف) القلق المقاني من وجوه كت أعور ف 
فالأسطورة إل جانب الرمز تساعد على تحمّل الام الوجود. ومن 
ناحية أخرى فإِنْ الصيغة الرمزية تستجيب إلى ضرورات التحكم 
من خلافات وتلاقضات» لأنه ويصورة ما تعر كيين فى المضمون 
السنديمن 'للرفة التحاقضات (الغى تإمكاتها" أن حايس جميعا): 
فكما لو آنه 0 الصيغة الرمزية» يحدث إجماع فدري: لا وق 
على ما يريد أن يقول الرمز ولكننا متّفقون على الاعتراف له 
بسلطة سيميائية. ولا يهم إن أوّله كل واحد منا بطريقته الخاضة. 
بقوة الرمزء بال«مانا» (824) الكامن في الرمز. فالراية شعار ذو 
معنى مسئن. إِلَّا أنه بإمكاننا أن نراها بحسب الصيغة الرمزية. فهي 
من دون شك ستقول لكل منا شيئاً مختلفاً: الأخضر لون المروج 
والأحم دم ا لشهداء ومعنلي التقاليد ومذاق النصر وحت الاباء 
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والإحساس بالأمان فى ظل الوحدة والوفاق بين النفوس. .. ما 
يوضر اننا جيم ضوك االراية لأا انعرف انها تريك أن تقرله نينا 
مَا. يهمّنا أن نجتمع حول الكتاب. حتى وإن كانت حروفه قابلة 
لأن تتركب بألف طريقة مختلفة» لأنه يملك فعلاً معاني غير 
متناهية. وعندما يحين الموعد لكي يقع تحديد معنى والاعتراف 
به» تتدتل هيبة من يمتلك التأويل المسموح به أكثر من غيره 
لتحقيق الإجماع. فامتلاك مفتاح التأويل يعني امتلاك السلطة. 


إن الضّراع من أجل السلطة في مدارس المذهب الباطنيّ - 
الصراع من أجل امتلاك هيبة التأويل الذي يكون أفضل في ظرف 
يكون فيه الشاويل لانهائيا (ولهذا السبي بالذات. هناك انزعة 
لاشعورية للاعتراف بالتأويل الذي له أكثر ضمانات من غيره). ففي 
إلى سلطة. وحيث ننفي وجود السئن ينبغي أن نبخث عن 'ضامن 
للصيغة الرمزية. وحيث يوجد سنن تكون السلطة منتثرة في أنسجة 
النظام نفسه وتكون السلطة هي السئن. فكل سلطة تنفي الأخرى. 
وعم ذلك يجب اختيار واحدة من بين السلطتيزة. 

وتتلخص مغامرة التفسير في القرون الوسطى في الصراع بين 
حرية الصيغة الرمزية ‏ التي تتطلب سلطة معينة - ووضع سنن 
يؤسّس لسلطة «العقل» غير القابلة للنقاش. ومع علم الكلام 
ستشصيئ السنن وسبو كن الدنين خوها! الأكويني موت الضنيعة 
الصيغة الرمزية خارج الكنيسة» التي ستحتفظ بها (وستنظمها) 
لتمتصّ الانحرافات الصوفيّة ولتوفر رمزية موجّهة (قد صارت 
مرمّزة) إلى العامة. هي إذن: عبادة وليست أسطورة. وبهذا يصبح 
قلب يسوع «مندالا» (هاهكجه”) لمن يجب عليه أن ينمّى عواطف 
خيّرة وليس إشراقات ريّانية يمكن أن تحمل إلى ماورائيات جديدة 
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غير مقبولة وإلى لاهوتيات عدميةء» صارت حكراً على الثقافة غير 
الدية. 


5. الصيغة الرمزية في الفنْ 

لقد وجدت الصيغة الرمزية ‏ بعد نفادها من منابع التفكير. 
اللاهوتيء وبينما كانت تنتشر بحرية عبر قنوات الصوفية 
واللاهوتيات الهرطيقية ‏ إحدى تحقّقاتها (واختصاصاتها) الأكثر 
تالقا نبي التق الحسديف: ل تع هنا" النطرية الروييية للف 
باعتباره و بل نقصد مذاهب الرمزية حيث يعترف بالرمز على أنه 
طريقة مخصوصة في تنظيم العلامات بصفة استراتيجية حتى 
تنفصل عن مدلولاتها المسئنة وتصبح قادرة على نقل سدائم 
جديدة من المضامين. فالرمز من هذا المنظور ليس تابعا لماصدقية 
الجمالي بل هو واحد من ممختلف الاستراتيجيات الشعرية الممكنة. 


يمكن أسسن الرمزية الشعرية أن: تكون ميتافيزيقيةء كما هو 
الحال مرّة أخرى فى المراسلات (205ه0:0م:00776) لبودلير 
(عمنهاء0نه8) : 


5 ا2ع12155 /11615ام كغأصمة710 ع0 ذاه عأمماعا هنا أوء عتتلاهم هآ 
و 237/615) 3 2556م لا ع0تلتمط'آ / :210165م ذ5عذنالممه ع0 50115 
/.15عتاتصطة]1 دلجدوع؟ 5ع ع30/6 أوع رعوط1'0 آنان /إو5ء0[1ططلازة عل 101615 
26 10325 /أضعلصمكلمصمك عد طزنه1! عل أآنان 5مطءة كعهه1 عل عتتحده2) 
2 :02ت أء أتتتم 13 عستحمك عادولا /إغأتصنا ع10206م2عم اء عدنءعطغمة) 

كامعلصممة: عد كمهد وع1 أء 5تتاعانامء 165 ,كطتنلتدم 5ع1 / .عامقكء 


إلذ أن هذه الميتاف قة“ لأ تكيه فن شع المحافزيقتات القن 
نجدها فى رمزيات صوفية غديدة: إن رموز بودليرء سواء كانت 


8 «الطلياسفنة "معد حنيك الأعيقةة الح كيمين اأحيات] بتكليات 
غامضة:/ والإنسان يمرٌ بينها عبر غابات من الرموز/ ترمق إليه بأنظار أليفة./ مثل 
أصداء طويلة تختلط بعيداً/ في وحدة معتمة وعميقة/ شاسعة مثل الليل ومثل الضياء./ 
والعطور والألوان والأصوات تتجاوب» (المترجم). 
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قظّا أو قطرساء رموز شخصيّة بمعنى أنها لا تحيل على سنن أو 
على نظام من النماذج الأصليّة. فهي لا تصبح رموزا إلا في 
السياق الشعري. وسيؤكد مالارميه ذلك بأكثر «علمانية» عندما أقرّ 
وجود تقنية للايحاء تخلق أحيانا سياقا بإزاحة السياق». وبعزل 
الكلمة فوق الورقة البيضاء. 

إن كان بالإمكان أن تبقى في رمزية البدء أصداء من الرمزية 
الصوفية». فإن الصيغة الرمزية ستنشأ في شكلها الأكثر نقاوة 
(8110). نحن نعرف أنه من بين جميع المنظرين» من تبخلنق أقل 
من الآخرين عن المتعالق الموضوعي هو إيليوت بالذات ‏ الذي 
لم يتورّع مع ذلك عن استعمال نماذج أصليّة كثيرة مستمدّة من 
رمزية الأساطير القديمة. 


وفى وجوه عديدة يظل المتعالق الموضوعي لفظاً مرادفاً 
ل«تجل». كما وقع تنظير المنهج وتمثيله في جويس (10106). 
ويتعلّق الأمر بتقديم حدث أو شيء أو فعل يظهر في السياق الذي 
وضع فيه كما لو كان في غير محله بالنسبة إلى من لا يتبع المنطق 
الرعرى 7 


يمكن أن تصلح قواعد المحادثة لغرايس بمثابة الكاشفة 
ل«تحوّل» الرمز'". وقد يخضع التبادل اليومي للمعلومات إلى 
فواقين. اقفر تعقبدا عدن القواعد. اميد كورة حتن خرانس 1< وكيا 
نفترض وقتيًا أن قواعد غرايس مرضية أكثر من غيرها. قد تنشا 
فى وقت لاحق مجموعة من القواعد أكثر تعقيدا لا انطلاقا من 


(95) انظر: :مز «رعطو8] كمموعصسماط له «فتستصناك» 102112)» ,معظ مارعطمرنا 
أه «مصصسوة» .علاوط ععترمل فك ع[عتاعمم ع[ ونه بوجدأتام[ ,أنمتمدده8 ,متععمهة وجععم0 
.(1962 ,امهتم م8 :ممملتتابآ) معن '!! دوجمعء ]1 » 


(2©96 .«00072521108) 3020 عنعمطآ» ,ع0 02 .2 .لآ 
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ظاهراتية الاستعمالات العادية بل من أنموذجية الاستعمالات 
المنحرفة» ومن تحليل للأعمال الأدبية بخصوص جميع الحالات 
التي يكشف فيها شيء ما طبيعته الرمزية لأنه يظهر في 


يبدو لي أنْ أغلب الوجوه البلاغية» وأخصٌ بالذكر منها 
الاستعارة» تتميّز بكونها تنتهك قاعدة الكيف» التي تفرض علينا 
اتقو لوداتيا: الحفيقة أى نان قفي اننا ضيه كول الحقيقة. لقد 
سبق أن قلنا (انظر الفقرة 2. 4) إن الصورة البيانيّة التي تفهم 
بحسب معناها الحرفي قد تعني شيئا لا يشير إلى عالم معتقداتنا 
الممكن. ولذا ينبغي علينا أن نبحث عن معنى ثان وأن نجده. 
لسنا إلى -حد الآن إزاء: سديم هن الرموز..ما تبقئ هو انتهاك 
القواعد الثلاث الأخرى: «ليكن كلامك ملائماأ»» «لا تكن 
غامضاً». «لا تقل أكثر أو أقلّ مما تقتضيه الظروف التواصلية». 
عندما يقع انتهاك هذه القواعد ‏ والظن أنه لا يقع انتهاكها خطأ - 
ينشأ «استلزام» ونحاول أن نفهم ماذا كان المتحدّث «يريد أن 
يقول». لا تحيل جميع الاستلزامات على الصيغة الرمزية» ولكننا 
نظن أن كلّ ظهور للصيغة الرمزية في سياق فنيّ يتّحذْ في البداية 
أشكال الاستلزام. ينشأ الاستلزام التحادثّ بكل بساطة عندما لا 
يرضي الجواب بصفة معقولة ما جاء في السؤال من طلب تمّ 
التعبير عنه. لا شيء يمنع أن ندخل الصيغة الرمزية أيضأ في 
الاستلزام التحادثي» ولكن هذا نادر. أمّا الاستلزام النصّي فبإمكانه 
أن يسلك طريقين. يمكنه أن يقلد في نصّ ما الاستلزام التحادثيّ 
ويجبر المتلقي على القيام باستدلالات» أو أنه يسمّى ويصف 
إكنداء وأفعالة يبدؤ وحودها العم في ذلك الشفاف:ب من يحي 
النظر الحرفية ‏ مجانياً أو حشوياً أو مفرطاً أو في غير محلّه. أ 
إِنْه يوجد شيء لاا يتماشى مع حدود «السيناريو» الذي كنا 0 
عندما يرفع معلم «الزّانَ» عصاه للإجابة عن سؤال ما هي الحياةء 
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تتراءى لي إرادة استلزام خارجة عن السيناريوهات العادية (التي 
متخكلفيا الموؤسوعة): لا يحب أن افترمن أن تلك العضا تمتل 
رفض الإجابة (وبالتالي غير مناسبة) بل إِنْ لها مناسبة مختلفة» 
وإنها حالسل الجواتة::.وإن كات عياة ترق فين أله تعيي 
ع كيك اكات أنه جاه بمعانية دمتقيلتة وستدد 5ه ف للا كرك 
كابلة للعضير نى تاوين اساي المسي لفن ادخلى النكراتت طير 
المناسب في الصيغة الرمزية ويتعيّن أن أبدأ في البحث عن مناسبة 
لتر 

هذا هو الاستلزام النضّيّ الذي يفضي إلى الصيغة الرمزية. 
إنه يصف لي شيئاً لا ينبني أن تكون له في ذلك السياق - تلك 
الأهميّة التى يمتلكها. فإمًا أن الوصف غير مناسبء أو أنه يحتل 
أككن يناه ونا يتشو4 أن الد صن تلريطرقة شالف ف تحدل ‏ إذو اك 
العتى ف كر ون اننا بساني باد الالنة وين متكا دكي 
(565107813)]. عندئذٍ «أشتمٌ رائحة» الصيغة الرمزية: إن 


م 


للشيء الموصوف وظيفة الجلو. «وجد ستيفان نفسه يحلل 
والغدة يعن لأغرى" الكليناه الف تقراف على عخاطروة سفوا 
كيف أن هذه الكلمات تجرّدت فجأة من معناها المباشرء إلى حدّ 
أن أبسط علامة محل شدّت ذهنه كما لو كانت عبارة سحريّة . ..) 
[0 .صق ,نعل عصه7 ه كه أاكتاعك ع[) زه أنه ««مم 4 رعننز10]. 


إن إنتاج تجليات يعني «أن نعكف على الأشياء الحاضرة 

إدراك معناها غير المعبر عنه» [1)136 .هه ,200 «ءرمه:5]. يحيل 

الترجمة تقتل التجلي لأنَ التجلي قابل للتأويل بصفة لانهائية على 

شرط أن لا يتحدّد أي تأويل بصفة نهائية). إلا أنْ الموضوع الذي 

تقع تجليته ليست له لكي يتجلى صفات أخرى غير صفة أنه 

تجلى. فلكي يتجلى يجب أن يوضع بصفة استراتيجية في سياق 
3716 


م ا 


5 رمر خاضص: 0 فقط فى ذلك 6 ولذلك السياق. إن 
(الفتاة- الظائرا عند حويسن و«جرارة البعر» عند مونتالى 
(©8402181) والخوف الذي يتجلى فى «حفنة غبار» عند إيليوت» لا 
النظامء أي إنها لا تكوّن نظاما إلا مع المواضيع الأخرى 
والأحداث الموجودة في ذلك النصّ. عندما نذكرها خارج النصّء 
كما فعلئاء. ذإنها: ليست هوا جزل بعتا زية أو زانات صغيرة أو 
دبابيس رسم ذات رؤوس ملوّنة تشير إلى مواقع رمزية تمت 
تجربتها ولا تزال قابلة للتجربة. لا علاقة لها ا و« المندال) 
والمنجل والمطرقة. بإمكان هذه الرّموز أن تعمل كمخثرة لإجماع 
متكبّر (نحن نتعرّف على أنفسنا من خلال استشهاد المادلين. 
ولكنها خالية من تلك السلطة التى تملكها رموز الأساطير 
والطقوس. 


وفى هذا تتمثّل العلمنة الكاملة لهذه الرموز. فهى معلمنة من 
وجوه ثلا نه : قبل كل شىء لأنها خالية من القدرة على إقامة مراقبة 
اجتماعيه وعلى التمكين من السيطرة على السلطة (ما عداء كما 
الهيبة)؛ ثم لأنها فعلا مفتوحة» بما أنها خاصّة؛ وأخيرا لأنهاء 
35 كونها خاصّة» لا تسمح بمخادعات؛ ألا تسمح بسلسلات 
تأويلية غير قابلة للتحكم فيهاء لان التضن والتناضن يتحكمان فيها. 

بأخذاقر التسيكو أووالاتدق بالتعليل. تضيدا ريا لا لارسة :نهو 
(رعدة شتاء) («عطدا”*ل 00000 لا كمكن القصيد صعوبات 


(97) ذل 1055م 18 222ع0م 2نا صل المطصيزة أعل عععهةظ عنادا عل» ,ملمماءت .] 


(1968) 00.7 رأعقاتلن الع ساك «رعصصةالدكق8 
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مخصوصة فى التأويل المجازي» فالاستعارات أو الوجوه البلاغية 
الأعري جيف 15 ودووون نا يلمت الأشياء قي هذا للست سير 
الوسجه :ا مقط إلى ادربعة عالية زجنا ع جنا قطي بولهر اذ بو عقن 
اللاثاث: الآخر :وهو وضف فى غير مخلة: لآن افنة البكاحا » ,وف 
غير محلّه إذ إِنَّ الرفاهية التي ينم عنها الإطار تتناقض مع ظهور 
خيوط عنكبوت». بين فقرة وأخرى». ترتعش في ظل عقد القباب. 
وسنتغاضى عن الحديث عن إشارات أخرى مثيرة للغرابة راجعة 
إلى بعض أقوال مخاطبة خفيّة وإلى النداء الذي يوجّهه إليها 
الشاعر. ويعد الياقة تفسة نضنطرا إلى 'الاعترافةه قورا ,بأن "هذا 
الأثاث لا يمكن أن يوضع في ذلك المكان من دون أيّةَ غاية ف: 
«ما يجعل النصّ مشحونا بالرموز... هو من دون شك لاعقلانية 
الحديث وفي ما يقع التحادث فيه والطريقة التي يقع الحديث بها 
عنه7*”0. ومن :هنا .تأت محاولة التأؤيل التى تزيط “من تاحية معاتق 
ننلقة ل شياء مويو مالعا فيه الما لأرمةان دوقن تأيه خرف 
ترتبط فيما بينها داخل نظام سياقي من الإحالات. وتمكّن العمليّة 
التأويلية تلك الأشياء من مضامين محدّدة جذاً (مثل البعد الزمنى 
أو الرغبة في النكوص أو رفض الحاضر أو القدم...) وبالتالي 
تحدد حزءا من الموسوعة تتفيل علية:قلك» العبازات:. ولكنه ليس 
تعددا رمو أ 1د لأ ترحن الشاء لتر وكين على “أكلر قدي 
توجيه نحو أسئن ممكنة. لسنا إزاء لانهائية غير قابلة للتحكم كتلك 
التي تميّز الرمز الصوفي» لأن السياق يتحككم في تعدّد المعاني؛ 
ولكن فى الوقت نفسهء حتى وإن كان ذلك داخل حدود الحقل 
الدلالي للازمتية»» يبقى الرمز مفتوحاً» قابلاً للتأويل بصفة 
فبتمرة- اواهلة تق :طبيعة الرس الشعري. المعدينة: 


لنأخذ مثالاً آخر مدا من سيلفى (10:6:ز3) لجيرارد دي نرفال 


(98) المصدر نفسه.ء ص 380. 
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(لدبصعلة عل ومن )77 يعيش الراوي في الباب الأول» نزاعاً بين 
حبّه الحاضر لممثلة 5 امرأة مثالية تعره المنال) وواقع 0 
اليومية المرير. وذات يوم قرأ نال صغيراً في صحيفة أغرقه (في 
بداية الباب الثاني) في حالة من الحلم حيث عادت إليه (أو عاش من 
جَذَيد) أحداتك ماض غير متحذة: ركما كانت أيام طفولته في «لوازي» 
(إ5زمطآ). والملامح الزمنية لهذا اللاستحضار غير دقيقة وضبابية» وفي 
هذا الإطار تظهر فتاة ذات جمال أثيري هى أدريان (عصمء:,ل4) والتى 
سيكون مصيرها الحياة الرهبانية. 1 1 

وفي الباب الثالث». بعد استفاقته من هذه «الذكرى التي حلم 
بها نصف حلم»» قارن الراوي بين صورة أذويان وضبوزة المعئلة ) 
وداخله شكٌ ‏ اعترف بنفسه أنه جنون - فى نعم نهما الشخص نفسه. 
وتفطن إلى أنه ركب صورة على أخرى» كما لو أنّه وضع في 
الفمكلة (الحاضرة) حبّه لصورة متأتية من ماض بعيد. 


وفجأة قرّر الراوي أن يعود إلى الواقع. مع الملاحظة أن 
السّرد ‏ الذي كان إلى ذلك الحدّ في الماضي بصيغة الاستمرار - 
يتحول فى هذا السهرىئ: باللااكه وبعفة مناعة "إلنضيغة 'الحاضر: 
ويقرر الراوي أن يسافرء أثناء الليل» للذهاب إلى لوازي ولكن 
ليس لمقابلة أدريان بل ليلتقي من جديد بسيلفي» التي ظهرت في 
الباب الثاني على أنهًا تجلّ للواقع الملموس واليومي (هي الفلاحة 
الصغيرة) بالتقابل مع صورة أدريان غير الواقعية. 

إقفناءله الراوق عن العوقيك؛ ويكشف اندلا يفلك ساعة. 
فينزل عند البواب ويسأله عن التوقيت ثم يستقل العربة ويبدأ 
رحلته.» وهي بصفة ملموسة رحلة عبر الفضاء ولكنها مثاليا رحلة 


(99) انظر: 210-280560ممع8) 31-32 .2035 ,15 «كناعاءء1 نال 6616 نا0لل» :ئاه71 .2 
-1تتعااء5) 33 .20 رركا «رقط قمع تعتطتة هع 1أذاناعصةا ذااعل ع2مع0مع) عنامسل8» لم ,(1982 
31-2 .05م ,15 «عاوع2 16 أء 350 [لنتاه:8 ع1[» ,مغدعده2 .2 .354 امه ,(1982 ععطسععتل 

.(1981 566م2210-28ممعع) 
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عبر الزمان» لأنه خلال الرحلة يستغرق فى استحضار جديد يحمله 
إلى منطقة أخرى من ماضيههء ربما أقل بعداً من المنطقة 
المستحضرة في الحلم اول 


الآنء بين الآونة التي يتساءل فيها عن التوقيت وتلك التي 
يتحصّل فيها على المعلومة من البواب» ينقطع تيّار السّرد ليترك 
المجال إلى الوصف التالي : 


«وسط كل تلك الأشياء القديمة الرائعة التى تجمّع عادة في 
هذا العصر لإضفاء لون محلي على شفة من الزمن الغابر» كانت 
تلمع بضياء مشرق واحدة من تلك السّاعات الحائطية المز خرفة 
بالحراشف على طريقة عصر النهضة. وكانت قبْتها المذهّبة تعلوها 
صورة الزمن وتحملها تماثيل نسائية في أسلوب ميديسيس راكبة 
ضهواتك تياد نضقك الأناببنة.. وديانا التاريخيّة المتكئة على أبلهنا 
كف كلة تحت يننا الشاعة يك تيل قوق جلية متكزقة أعداد 
الساعات المزخرفة. وإنّ الحركة الممتازة بلا شك لعقارب الساعة 
ظلت متوقفة منذ قرنين. لم أشتر هذه السّاعة الحائطية في توران 
لكي أعرف التوقيت)0*' , 

ما هي الوظيفة السردية لهذا الوصف من وجهة نظر تعاقب 
الأحداث وتطوّر الحبكة (على مستوى الخطاب) وإعادة تركيب 
القصة (على مستوى السّرد)؟ ليست هناك أيّة وظيفة. لقد كان 
القارئ يعرف من قبل أن الراوي لا يملك ساعة تعمل. ومن ناحية 
أخرى فإنَ الوصف لا يضيف شيئاً إلى معرفة عاداته أو 
خصو ضياقه الف داريو وجوه سدم الشاعة الكحا نيه خريياء 
وعلى كل حال فهو يبطئ سير الأحداث. ويتعيّن على القارئ أن 
يدرك أن المؤلف إذ أقحم هذا الوصف فذلك راجع لسبب آخر. 


(*) ورد بالفرنسية في النصّ الأصلي (المترجم). 
3050 


يمكن القارىء أن يستدلٌ هذا السّبب (إن أراد ذلك!) من 
الأبواب الموالية. ففي الباب الرابع لا يروي نرفال سفرته الحاضرة 
(أو المعاصرة لزمن الخطاب) إلى لوازي: فهو كما قلنا آنفا ‏ 
يتجوّل متّبعاً ذاكرته» في زمن آخر يقع في منتصف الطريق بين 
الطفولة الغابرة والزمن الذي يتحرك فيه وهو رجل بالغ وقت 
انطلاق الرحلة. وهو زمن ممددء ينطلق من الباب الرابع ليصل 
إلى" البات:» السادسسن: وفي بداية الباب السابع نجد عودة قصيرة إلى 
زمن خطاب البداية (تقوم على مهارة في استعمال صيغ 
الأ فغنال)12997. ثم يعدا" الراوىئ: حتنف ليد يسفيوض برعل 
«ساحرة» إلى دير «شاليس» (00838115).) حيث يظن (ولكنه ليس 
متأكداً) أنه شاهد فيه للمرّة الثّانية والأخيرة أدريان. إِنْ الملامح 
الزمنية لهذه التجربة غير ملموسة بالمرة و«ضبابية»: هل حدث 
ذلك قبل التجارب الطفولية التي وقع استحضارها في الأبواب 
السابقة أم بعدها؟ هل شاهد حقيقة أدريان» أم أنه وهم؟ يمثل 
هد الباك -مقطعا اناسنا م الكتاب ككل :ويجير القارئ علن: أن 
يعتبر كامل القصّة التي وقع سردها في الأبواب السابقة واللاحقة 
بمثابة قصّة بحث مستحيل عن الزمن الضائع. إِنْ راوي سيلفي ليس 
راوي البحث عن الزمن الضائع [حتى وإن فهم بروست ريما 
أفضل من أي كان نرفال) ولن يمكنه أبداً أن يسترجع ماضيه وأن 
يوفق بين توثّرات ذاكرته بواسطة الفنّ. إن سيلفى قصّة إخفاق 
(مأساوي) للذاكرة. وهي بالتوازي قصّة إخفاق الي عن هوية. 
فالرّاوي ليس عاجزاً فحسب عن. إعادة تركيبت: أشلاء ماضيه؛ بل 
إِنّه يخفق أيضاً في التمييز بين الواقع والخيال. إِنَ سيلفي وأدريان 
وأوريليا (الممثلة) ثلاثة فاعلين وثلاثة تجسّدات للفاعل الحقيقيّ 
نفسه. وكل واحدة من هذه الشخصيات الثلاث تصبح بدورها 


(100) الظر: ععتصععم ع1[ كصهل ذأء01ص طعا ودغع20م-181120)» ,الأقلة )060 .8 
.(1982 مأومع10-23تممعع) 31-32 .205 ,ك1 ,«دعزرانزك» عل عراتمقطء 
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صورة لمثال ضائع». وكل واحدة منهِنْ تتعارض بدورها مع 
الأخريين (مع عنابهنها 00 موتهما 0 فرارهما) فيسيطر على 
الكتات شعور دز إدراكه أن الراوي يحب ويرغب ويتحسر وما 


على المرأة نفسها : ا 

عنك هذا الحر تكتستب: الساغة ذاف الأسلوب: التهوضنوي 
كامل قوّتها الرمزية. يجب على القارئ (في وفت ما) أن يعيل 
قراءة المقطع المذكور لكي يتعرّف فيه عن جميع القوى الإيحائية. 
إن 'الشاعة الحاتطكة :رمز بطيل غلق. لاعادية الذكرى»: على شقل 
الماضي» على الزوال وعلى انفلات الزمن وعلى ذكريات خاطفة 
لعصور أخرى - ويحيل على جميع الأزمنة» ما قبل رومنسية روسّو 
(1001055810) وعصر النهضة تحت آل فالوا (1/81015). التى ترجع 
إليها باستمرار مختلف أبواب القصّة. 


إن هذه السّاعة الحائطيّة العاجزة عن تحديد الزمن (مع أنها 
توحي حارم عديدة ماضية وغير ففنةة) هي تلخيص لجميع 
«مظاهر الضبابية» التي سج منها كات ر 6 


فهذه السّاعة باعتبارها رمزاً هي رمز مفتوح ‏ ومع ذلك فإن 
السياق قد أفرط في تحديده. إنها بلا شك رمزء ولكن إلى أي 
وم كرض هلها بطر عر بمسدي كنا أن بدراعن: لهنووه فى 
النصّ هي في الآن نفسه محدّدة وغير محدّدة. ْ 

يكتسب فصل السّاعة الحائطيّة معاني رمزية لأنه قابل لأن 
يؤؤوّل بصفة لانهائية. فمضمونه سديم من التأويلات الممكنة. وهو 
مفتوح إلى تحؤلات متواصلة من مؤوّل إلى مؤّول». من دون أن 


(100) )انظر: .205 ك7 «باءة: تل عناونعه1 ,عأوعل ندل 5ع:200عة» ,تسمتعدوءط .]1 
.(1982 مأومع210-38طمعع) 31-32 
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يقرّ النصّ بشرعيّة لتأويل واحد منها بصفة نهاتئيّة. إِنْ الرمز موجود 
ليوحى إليك أنه قد يقال شىء ولكنّ هذا الشىء لا يقال بصفة 
نهائية» وإلا كفت الرمز عن قوله. 

هناك شيء واحد يقوله الرمز بوضوح مطلقء إلا أن هذا 
العىء لا غلاقة له البثة 'بمضفوتة (باعباره فلفوظا)ء بل يتعلق 
بتلفظهء بالسبب الذي دعا إلى تلفظه: فهو يقول إِنّْه صنعة سيميائية 
يتعيّن أن تشتغل بحسب الصيعة الرمزية بقصد ممارسة توليد الدلالة 
غير المحددة. ْ 

6. الرمز الاستعارة. المرموزة 

يتضح الآن ماذا يميّز الصيغة الرمزية عن الاستعارة أو عن 
المرموزة. فاللاستعارة لا يمكن أن تَؤَوّل ا فهي بعبارة 
ماصدقية (حتى بالنسبة إلى عالم ممكن) لا تقول أبداً الصدق. أي 
إنهاا لا تقول اذا قهنا يمكن الملنن: اق ايقيله يكز اطمعان على 
أله شرف .ضاق إن -اكذوية الاستعارة اطاعره (فالس أ سيف 
كما أن المحارب ليس أسداً) إلى حدّ أنْها لو وقع فهمها بصفة 
حرفيّة «لتعطل» الخطاب. إذ ستحدث «قفزة تشاكل دلالئ» غير 
قابلة للتفسير. ينبغي تأويل الاستعارة باعتبارها صورة. 

ود 0 الأمر | 1 ص || مغة الرمزية» 5 || 2 اك 
الذهن الذي لا يدرك أنها صيغة رمزية يمكن أن يقرّر أن ما قيل». 
ولو بمعناه الحرفىء لا يعظل التماسك الدلالىء وفى أسوإ| 
الأحوال لن يفهم المتلقي بليد الذهن لماذا أضاع الراوي كل ذلك 
الوقت فى قول شىء لا فائدة من ورائه. ويمكن حتّى لمتلقٌ «نبيه» 
جَدَاً أن يرى انتراتيجية 'رمزية 'حيث يبدو مشكوكا فيه أن النصّ .قد 
شبجّع على ذلك. 

أريد أن أذكر حالة «تردّد» رمزية مع أننها ذات وضوح 

3ظ30 


استعاري مطلق من خلال هذه القصيدة لجيوفان باتبييها مارينو 
(220 ةط 826154 0101750)) : 


باأاعمةء صوءء علمه'1 ع ,عأهعهل ع020 
:1 01 11 0350110 ج1[اعع1 0221 
62 13 0370110 نام 11211 1123 
بالأعنان ء 25051ع21 اميه لأدعنان زع[ 

للاعط ء لخم خ[مماعت) تان 1 عتأمعمر رء 
110 50120 11020ذ15 ]021 رم 
بةع1اع0» مصخ 5ل 6ه ع1اع0 5 "1 
لاع 01ناة 3 عمعاء ع0 تق ماره]! زعم 

83 11216522200 فلك ,1031 معنن ة"! رعط 
,5070ع] 510200 مداة 1050اءعء20م 11 
12016 2 ع01ت 2210 11 06غ121ل28 

,122010 10 501111116150 1لاء 11 ,2311113810 مع1110 
118 ]1212265 12 26 ,قلا تع سلاج طاعامم 
00201 م][امع ' ء متاعمء:ة 10 عاممسوال 01 


كان زورق من عاج يشقّ عباب أمواج ذهبية 
وكانت تلك الأمواج شعرها؛ 

كما كانت يد من عاج تمسكه 

وتقوده في تيهانه النفيس ؛ 

وبيئما كان يشق اللج المتموّج الجميل 
راسما خطا مستقيماء 

جمع الحبٌ خيوط الذهب المنكسرة 
ليصنع منها سلاسل تشد متمرّديه. 

وسط هذا البحر الذهبي المتموّج 

الذي يكشف كنوزها الشقراء الهائجة» 
كان قلبي المعذّب يسري نحو هلاكه؛ 

يا للغرق النفيس. حيث أغوص في موتي؛ 
لقد وجدت في زوبعتي» على الأقل 
صخوراً من ألماس وخليجاً من ذهب!”*ا 


(*)أقدّم للقارىء ترجمة تحاول قدر الإمكان المحافظة على معنى القصيد 
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نقد ميق :أن حللة هذا القضيد: فى احلقة درانية وحاولت 
أن أشرح البعه الايشعازية اإتقرنا عبني عر التأويلي الذي 
سبق أن عرضته في باب الاستعارة من هذا الكتاب). ولذا فلا 
جدوى من إطالة الحديث. يصف مارينو في هذا القصيدء 

صيغ التصوّر الباروكي» امرأة وهي تمشط شعرها (والبيت ار 
ا بذلك). 


وعند نهاية التحليل لفت باولو فاليسيو (مزوعلة7؟ 9010) 
انتباهي إلى أنه بالإمكان تقديم تأويل آخر للقصيدةء وهو أن تلك 
الأمواج التي يريد الشاعر أن يغوص فيهاء كما لو كان هو أيضاً 
قاربا ومشطاء ليست فقط شعرها. إن القصيد يعني شيئا آخر. 
فالمسار الجنسي الذي يوحي به أكثر جذريّة. فعارضته قائلا إن لا 
شيء (في ضوء دراية القارئ اللغوية والمفاتيح التي يوفرها 
السياق) يسمح بهذا التأويل الاستعاري» وأعترف أن اعتبرت هذا 
الاقتراح جوازاً «تفكيكيّاً؛ غير شرعي ومحاولة لجعل النصّ يقول 
ما لا يمكن (وما لا يجب) أن نجعله يقول. 


نأاكون الآنأكشر جعدراك إن القاوكن الى #متتباى انب 
الجفيبية"أكقر لا بيعوقف ع دون قنك على الاسعزا تجية 
الامتكاورة :فالا ستهازة "تقول زورها عوضا عه مقط :وبحرا غوضا 
عن شعرء هذا كل ما في الأمرء ولكنّنا قد نتساءل لماذا ألح 
الشاعر كثيراً على استعارة بمثل هذا الوضوح. خإذا كان ذلك 
راجعاً إلى أنه انتهج خطابأ في النظم الباروكيّ» فإِنَ الحديث 
ينتهي عند هذا الحدّ: لهذا الإلحاح سبب (خارج عن النض). 
وأظنّ سينا أنه لا توجد أسباب ارق ولكن هل يمكن أن 
نمنع القارئ (وهل يمكن أن أمنع نفسي عند إعادة قراءة النصّ) 
من أن يرى هنا وفي أي تنوّع آخر لهذا الخطاب ‏ إلحاحا 
مفرطأ وهدراً للطاقات التناصيّة وإتلافاً يكاد يكون طقوسياً لثروات 
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سيميائية؟ هل يمكن أن نتلافى الإحساس بأن الشاعر الباروكيّ 
ألحّ بهذه الصمة لأنه كان يريد أن يفهمنا أنه بصدد إيحاء شيء 
إضافت؟ 


وبهذه الصفة يمكن أن نقرأ النصّ بحسب الصيغة الرمزية» 
وتبعاأ لذلك فلا يوجد داع لكي نتوقّف عند التأويل الجنسي. توجد 
إيحاءات بتلاشيات أخرى كثيرة وغامضة وبسقوط في هوى سحيقة 
مظلمة وبإرادة ذوبان فى أعماق النسيان. 


إلا أنه لو رفضنا اتّباع هذا الطريق فالصيغة الرمزية لا 
تتعشف في استعمال سلطتهاء كما يحدث مع الاستعارة. بل تتركنا 
أحراراء بعد تأويل الاستعارة» في أن نرى في القصيد سيّدة أمام 
المرآة تمشط شعرها بأناة ومن دون جدوى. 


وفي الختامء ماذا يحدث مع المرموزة؟ خلافاً للاستعارة 
وبصفة ممائلة للصيغة الرمزية» يمكن أن يقرّر المتلقّي فهمها بصفة 
حرف بسكن آنا وكزن القن قد أراف قي يمون لكان 
يجوب حقيقة غاباً وأن ثلاثة وين اعترضت طريقه؛ أو إِنْه رأى 
موكباً متكوّناً من أربعة وعشرين شيخاً. فكما هو الحال في الصيغة 
الزمزيه توحن المرهورة خاي أكثر تقدير بفكرة أنه يوجد في النصّ 
هدر تمثيلي. مع الفارق أنه في حالات الصيغة الرمزية يظهر شيءٌ 
ما في النصٌ يدوم وقتا قصيراً جداًء بينما المرموزة تتنظم وتتحقق 
في جزء كبير من النصء. وإضافة إلى ذلك فهي في تألقها الساطع 
توظف صوراً مألوفة في ما سبق. وبالنسبة إلى المرموزة (وباستثناء 
تعيوسى_ سه زاك غير معروانة كك ال سيت رتسا دل فنية للق عا 
الطبيعة المرموزيّة غير المتأكّدة للتمثيل) يحصل تذكير مباشر بأسنن 
أيقونيّة معروفة من قبل. وينشأ قرار تأويل المرموزة بصفة عامّة من 
كون هذه التشكلات. الأقوشة تنذو.موتطة بضفة وإقيعة إخذاها 
بالأخزرئ من غتلال:متطق أضعحى مألونا عفدنا يتفهل ذخيرة 
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التناص. تحيل المرموزة على سيناريوهات وعلى أطر تناصضية 
نعرفها من قبل» أمّا الصيغة الرمزية فهي تقحم في اللعبة شيئا لم 


لا شيء يمنع ‏ وهذا ما يحدث غالباً ‏ أن ما ينشأ على أنه 
مرموزة (في نيّات مؤلف بعيد جداً) يعمل بالنسبة إلى متلقّين 
فو عن اانه فلن أله إدرا تيف رسي أ" أنياء .فين دوك أن 
تولّد شكوكاء تنزلق في الحرفية الصرف. فالنصٌء في علاقته مع 
موولية يدك تاثيناف كثيرة على يتوق المعنى لم تكن في 
حسبان المؤلف (ومن المحتمل أن هذا ما حدث مع قصيد مارينو) 
بينما تسقط في العدم تأثيرات أخرى كان المؤلف قد قرأ لها 
خحسانا. تمافا مثلما يدت "فى التفاعلات: الومية عندها نظم أخيانا 
اننظ ازوكهت: الجا صرنة)» جمدل وعدا اد دطوفه نهنا عه 
أحياناً أخرى إلى قوّة نظرة (وبجّهها إلينا آخرون بطريقة تبدو في 
رأيهم معبّرة جدأً)» مما يجعل علاقة محتملة تتعظل أو تصبح 
مبتذلة» وغالباً ما يصبح هذا التفاعل نضَأ مختلفأ بحسب الحالة 
إن بالغنا في تقدير قوّة تلك النظرة أو على العكس أهملتاها. 


7. خلالاصات 


هذه الخلاصات التي يقودنا إليها تحليل الصيغة الرمزية في 
الشعر صالحة لجميع وجوه التحقّق الخاصّة بالصيغة الرمزية وتوقر 
لنا مفتاحاً لتعريف سيميائي بآلياتها. وبقطع النظر عن كل ميتافيزيقيّة 
أو لاهوتية تحتيّة تنسب إلى الرموز حقيقة مخصوصة يمكن القول 
إن الصضعة الرمرية الا قرت فوع محنها “من العلافاتك :ولا طريقة 
معيّنة في إنتاج العلامة» بل لا تميّز إلا طريقة إنتاج وتأويل نصيّة. 
وتتعرفن الصيفة الرمزية دانما زفئ كز السالاف .حمسن 
أتمواجية طرق إنشاخ العلامة (المييتة فن'البات* الأول عملية 
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ابتكار يقع تطبيقها على عمليّة تعرّف. أجد عنصراً يمكن أن 
يضطلع بوظيفة علامية أو أنه اضطلع بها (أثر أو رد على وحدة 
تأليفية أو أسلبة. ..) وأقرّر أن أعتبرها إسقاطا [تحقيق الخاصيات 
نفسها بواسطة «البرهنة المعقّدة»] لجزء غير دقيق من المضمون. 


مثلاً: يمكن أن تكون عجلة عربة مثالاً واضحاً لصنف 
المعلات (ككلافة عزن علو «تكان عريابت )أن ادها [نحست 
آلية «الجزء في مقام الكل» (1010 ممم دبهم)] للعالم الريفي القديم 
(كعلامة لمطعم ريفي أصيل) أو علامة مؤسلبة لمقرٌ من مقارٌ نادي 
روتاري (05© '20::9). ولكننى عند إعداد الصيغة الرمزية بإمكانى 
من يورق قلت نفدو ولك اها "أن اكع نم علتيا رتح وان 
قدّمت لأغراض علامية أخرى) على أنها متميّزة ببعض 
الخاضيات: منها الشكل الدائريى والقدرة على المضت قدماً إلى مأ 
لي ب ل وتشا رس نيقد :الكت عن كر نفظلة ين اد ترون التباظر 
المشعّع الذي يربط القبّ بكل نقطة في الذائرة. وهي خاصيّات 
وقع انتقاؤها بلا شك على حساب خاصيات أخرى قرّرت الصيغة 
الرمزية عدم أخذها بعين الاعتبار (من ذلك أَنْ العجلة من خشب 
وأنها نتاج مصنّع وأنها تتّسخ بالتراب وأنها ورايظة مجازياً بالثور 
وبالجواد وبالبغل» إلى غير ذلك). ولكن انطلاقا من الخاصيات 
النتفاة يمكق أن “تقول إن الموسوعة تعبرفه:ن تحن .وإن كان 
بصفة ملتبسة - بالخاصيات نفسها لكيانات من مضمون لا يمكن 
تأويلها بصفة أخرىء أي لا يمكن ترجمتها بسهولة في علامات 
أخرى: من ذلك الزمن (دائري وفي حركة) والألوهية (حيث كل 
شيء تناظر وتناسب) والرّجوع الأبدي ودائرية مسار الحياة 
والموت والطاقة الخلاقة حيث تتولد بصفة منسجمة الكمالات 
الدائرية لجميع الكائنات انطلاقاً من نقطة مركز وحيدة... إِنَّ 
العجلة تحيلني على جميع هذه الكيانات في الآن نفسه. وفي سديم 

المضمون الذي أكوّنه نستطيع أن نتحصّل على كيانات متناقضة 
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تتعايش في ما بينها مثل الحياة والموت. وبهذه الطريقة أستعمل 

إن الصيغة الرمزية لا تقصي العجلة لا باعتبارها وجوداً ماديا 
(بل بالعكس إذ يبدو أنْ كل الكيانات المذكورة آنفأ تعيش في 
العجلة ومع العجلة) ولا باعتبارها ناقلاً لمَعانِ حرفية». فبالنسبة 
إلى متلق أقل خبرة يمكن أن تظهر العجلة على أنها رمز لنججار 
العرنات:.وهذا :هو شان غين المتدتن الذئ: لا يرئ إلا إسكاقيا 
ا ا ا ا ل ا ا 
ار 
الأسفل جاذيا من الأعلى :إلى الأسفل ع ال 0 

فالصيغة الرمزية ليست بالضرورة طريقة إنتاج ولكنها دائماً 
تصن وعلن. أى نوع من العلامة بمقتضى قرار تداولي («أريد أن 
أؤوّل رمزياً»») يحدث على المستوى الدلالي وظيفة سيميائية 
جديدة؛» تضيف إلى عبارات ذات مضمون تسئنه أجزاء جديدة من 
المضمون. لم يحددها المتلمّي كماما ولم يضعها. وتكمن 
خصوصية الصيغة الرمزية فى أنْهاء إذا ما عدلنا عن تطبيقهاء فإن 
النصّ يحتفظ بمعنى مستقل على المستوى الحرفي والمجازي 
(البلاغي). 


وفي التجرية الصوفية يقع اقتراح المضامين التى يتعين على 
التقليد أ السلطة أن تسندها ع8 العبارة الرمزية. والمؤول مقشتنع 
(ويجب أن يكون مقتنعاً) أنّها ليست معطيات ثقافية بل مراجع. 
5 جوانب من حقيقة خارج الذات وخارج الثقافة. 


(103) بخصوص البطريرك إينوخ في التقليد الحاسديء انظر: #لات ,تمءامطه5 
.69 .م ,متك ةأمطتجاء ميد | © لطماأمططمكا مط لصهد ,عتاأمطسبرك «عجطة 4ه وأمططمكل 
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أمَا في التجربة الشعرية الحديثة (ولكن هذا يشمل جميع 
الفنون الأخرى) فإن المضامين المحتملة يوحي بها السياق والتقليد 
التناصّي. فالمؤوّل يعرف أنه لا يغترف من حقيقة خارجية بل أنه 
يشْغْل إلى أقصى حدّ الكون الموسوعى نفسه. وفى هذا المعنى فإِنَ 
الؤبرية"الفسرية الحديئة رس مارت «وتيونة بحت تعد للع 
عن نفسها وعن إمكانيّاتها. لقد سبق أن قلنا في خاتمة الباب 
الأول المتخس لتعاذية إن عدا اللتبي قن : نكا نارق ازلقةا أرقن 
إمكانات: الموسوعة أو في إمكانات عالم توليد الدلالة» هو في 
الوقت نفسه سبر فى أعماق الذات. وما يظل غير قابل للنقاش هو 
أن ورا كل استعراتيجتية للصمعة الرمزية” توجد الاعوتية الأضقاء 
الشرعية عليهاء حتى وإن لم تكن إلا اللاهوتية السلبية والدنيويّة 
لتوليد الدلالة غير المحدّدة. ويجب علينا لو أردنا النظر إلى كل 
ظهور للصيغة الرمزيّة بنظرة سيميائية منتجة أن نطرح السؤال: من 
أي لاهوتية تستمدٌ شرعيتها؟ ينبغي أن تكون المقاربة السيميائية 
قادرة على أن تتعرّف حتّى على الحالات التي يضع فيها سؤالها 
موضع النقد آلهتها نفسها. 
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لباب الخاسر) 
عائلة السنن 


مصطلح تعويذة؟ 
1.1. سكن أو موسوعة؟ 
مشط: على تحتلت أآنوات هذا الكنامه تصون أساسو: 
للموسوعة باعتبارها الأنموذج الوحيد القادر.- سواء على المستوى 
النظري أو باعتباره فرضيّة منظمة للعمليات التأويلية الملموسة - 
على تحليل تعقّد توليد الدلالة. 


تمووافكرة السدرق التي راجت بصفة واسعة في النقاشات 
السيميائية في هذه العشرية الأخيرة». بالمقارنة ف فكرة الموسوعة. 
فقيرة جذا. فعندما نفكّر في السئن يخطر فوراً على بالنا ألفباء 
مورسء أي قائمة من التعادلات جذا جد بين حروف أتحدية 
ومتواليات من نقاط وخطوط. فإن كان هذا هو السنن فإِنْ بنيته 
تتهافت أمام النقد الذي وجّهناه في الباب الأول للفكرة 
«المسطحة» للعلامة على أنْها استبدال صرف بين متمائلين أو 
مترادفين. فهل آن الأوان لكي نحذف مفهوم السئن من النقاشات 
السيميائية» للاحتفاظ به على الأكثر لما اتفق على تسميتها 
ب١العلامات‏ الاستبدالية»» كما هو الشأن فعلاً بالتسبة إلى ألغباء 
مورس أو لمصنوعات أخرى ممائلة؟ وهل يتعين علينا قبول الوا 
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الذي عبّر عنه الكثيرون”'' والقائل إِنَّ لغةّ ما طبيعية (وأيّ نظام 
سميائة خرن كما نقول ‏ يتّسم بالتعقيد والقدرة على التطوّر 
الرفتق والهوروية القن تسمح باستدلاللات سياقية وظرفية» حيث 
تتعقّد دلالته بعمليات تداولية وحيث يدخل معجمه ضمن إطار 
تشابكف)امق. الأسدة..وهم الأسدق الفرفة؟ 


لا لزوم لأكثر من هذا لكي نتّحَذ هذا القرار النظري. وكل 
تردّد سيكون زاجعا إلى الخشية من أن يضطرّنا ذلك إلى إعادة نشر 
جميع النصوص التي استعملت فيها هذه الفكرة وتحيينها. 


وفي الواقع يمكن قراءة الصفحات الموالية ‏ حتى وإن 
استعملت فيها جزءا كبيرا من الماذة التي وضعتها لمدخل «سنن» 
(غ0041) في موسوعة إيناودي (:4ناع#«اط ه1كءم8:1010) - على أنها 
نقد ذاتي لأعمال أخرى سابقة استعملت فيها بصفة مكثفة مصطلح 
ااسئن» وعرّفت بمختلف شروط استعماله. ليكن واضحا مع ذلك 
أنه إن كان ثمّة نقد ذاتي فهو لا يخصّني أنا وحدي. وكما سيتّضح 
من الصفحات الموالية (وكما يعرف الجميع ذلك) فإذا ما أقحمت 
في إطار أفكاري السيميائية مفهوم السنن فذلك راجع لكون تطوّر 
اللسانيات والسيميائية في هذا القرن كان يحملني في ذلك 
الاتحاء0©. 


(0) انظر مثلاً : 116 06 5عمأ17112م 417 كهم 216 1© ©1216 ,أمنعنان[ 055210 
بلإاتوعطن)» .)© .ظ أء ,([1972] ,تلممسصدع :إومد]) عتمكقة تامأأععاللامه ,عني أ اكلناع 1 
1961 ,بوعللا عاءن ا بجع1]آ) «مقلهء ةناجرم اجر 17 


(2) بخصوص المناقشات والاستعمالات وسوء الاستعمالات. انظر المؤلف 
الجماعى : أل مننعأأهاا 12«منعماءمددى ل ملاعل مموءسومء 11[ أعل غاللى :ععءقهمء أه 0نجمانر1 
قفاأامعهة) دأأعل تموتجمعتاططدوظ ,1975 ء«طجعلاءد 26-27 ,وأدوط , [زك415 ) 5671101101 أ4يااى 
قئلة1 هلامبلظ هآ :ع2طعءلط) 22 يوانو ع0 ماألورء تصن لاءل ه5ه5ه51 ه عرعاع1 آل 
«,251028[1ع0 025251065221081© عقناء21 :فتاعطلا » عع0001» ,لأمصدولط8 ماأوعمعط :(1976 


:توعد ع2 20716 :2 ,أاعهزل/ا1 دسوالتك ع ,(1980) 9 .01ل ,منعألها؟ معأاه مجع أل إلى 
.(1982 ,متتعلاعذ :ممسعلوط) 46 بمسكعط رمعياتاكت ملاعل معتامتدصعد ماله عتنمزاع يله جاى1 
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كانة: اللسامات والعيساكة تعرت: أنه ]11 كان البجة تظاما 
بسيطاً يقوم على التعالق حدّاً بحدّ بين قائمتين (أو نظامين) من 
الكياناك 6 ففلها: أن الغاء موزمن هو التعالق هذا بعد ابره تعناضر 

عبني الى القناقية» أفالد.فيق أغين الليحدى أن نضع الستن أعنايا 
لنظام سيميائي معقّد مثل نظام اللغة الطبيعية. إن من استعمل في 
إطار السيميائية المعاصرة مقولة السنن لم يكن يعني رذها إلى 
مقولة معجم مبسّط أو إلى قائمة خالصة من الألفاظ المشتركة. وقد 
جاءت محاولات ‏ صائئبة أو غير صائبة - لإقحام سلسلات أخرى 
من القوانين ومن القواعد في هذه المقولة: بعبارة أخرى كان على 
مقولة السئن أن تصف علم نحو في جملته (دلالة وتركيباً وحتّى 
مجموعة من القواعد التداولية تشهد بكفاءة 0 التنفيذ). ولكن بما 
أن السنن في مجالات أخرى هو فعلاً نظام بسيط من المعادلات 
حداً بحدّ فإننا نسجل أن تيّاراً فكريا الخو ادن أن لت التبه 
/ سئن/ على شيء كان يمكن أن يسمّى بطريقة أخرى. وهذا من 
دون الأخد بعين “الاعتبان أن مصطلح / سنن / يعني في سياقات 
علميّة أخرئ« شما لوده ولكن أفر مول وكمها سترف “ذلك 
فإن لهذا القرار بعض المبرّرات ولكن يبدو لي أنه لم يقع 
توضيحها توضيحاً كاملاً. ولذا ينبغي علينا أن نتدارك هذا النقص 
وأن نؤسّس إن لم نقل لشرعيّة هذا الاستعمال فعلى الأقل 
«لجدوى» هذا الاستعمال استناداً إلى سبر في تاريخ الأفكار. 


في المقابل كانت تطغى على دراساتي الأخيرة فكرة أخرى. 
قد تكون على القدر نفسه من الغموضء. ولكنها تبدو لي في نهاية 
الأمر حبلى بالنتائج. لنأخذ كتاب دراسة في السيميائية العامّة”. 
في هذا الكتاب أقمت نصف تحليلي على «نظرية السئن» باعتبارها 


(3) بلمهاتمصم8 :مسقلئكقة) عإم«عجعع معنامزجءد ل 16م1نه7 رمع8 مارعطممطل] 
.1975 
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نظرية لأنظمة الدلالة. ومع ذلك. وضمن هذا الإطار النظري 
نفسهء بدأت في إبراز مفهوم الموسوعة الذي سيتطوّر في وقت 
لاحق في أعمال أخرى. مثل القارئ في الحكاية'". لماذا برزت 
فكرة الموسوعة داخل التفكير في السنن؟ هل مردّ هذا إلى أني 
أثناء نقاشي لمفهوم السئن وكلما تقدّمت أكثر في تحليلي كنت 
أصوّبه بمفهوم الموسوعة؟ قد يكون ذلك. في هذه الصفحات 
الموالية وفي الوقت نفسه الذي سأدرس فيه الأسباب التاريخية 
والثقافية التي شجعت على استعمال مصطلح اسن / أزيد أن 0 
بأي معنى كانت الفكرة «الواسعة» للسئن تشمل فكرة الموسوعة. 


يتعيّن إذن أن نقرأ هذا الباب الأخير على أنه المقابل للباب 
الأول. فمثلما بيّنا فى بداية الكتاب بخصوص فكرة العلامة ‏ التى 
وقع حصرها خطأ في الأنموذج «الضيق» للمعادلة - ضرورة أن 
نعيك اكتشافها على انها فكرة تقوم على الانموذج «الموسع) 
للاستدلالء فإنه يتعيّن كذلك أن نفعل الشىء نفسه بخصوص 
مفهوم السنن. مع فارق مهمٌ: وهو أنه بالنسبة إلى العلامة يمكننا 
بصفة مشروعة أن نبيّن أن الأنموذج الموسّع هو الأنموذج 
الأصلىء ولذا فمن الشرعي أن نعيد صياغته بحسب هذا المعنى؛ 
أمّا بالنسبة إلى السئن فإنّ الفكرة الأصلية كانت خلافاً لهذا الفكرة 
الضيّقة (وتبعا لذلك فإِنَ كل صياغة جديدة بالمعنى الموسّع ستتّخل 
قراءتنا النقدية التاريخية ستفضي إلى استنتاج أن الاستعمال 
المفهومي للفظ كان غير شرعيّ وأنّ الأوان قد حان لكي نرفع 


(4) 116 موطقلواء 7م116 00210716عم000 هط «ملنتطور 5 «ماععط رمع8 مارعطمولآ 
وتلطقام م860 :841[220) 22 بلسممتمصهظ8 للناذ .معئنا10لمرعة عمممندن) 11 ,أطنو ممم ادم 
.(1979 


انظر أيضاً: أمبرتو إيكوء القارئ في الحكاية» ترجمة أنطوان أبو زيد (الدار 
البيضاء: المركز الثقافى العربى» 06) (المترجم). 
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هذا اللبس. وفي الواقع فإنّه بمقتضى قراءاتنا هذه ستتدعَم 
فرضيّتنا ومفادها أنه حتى في هذه الحالة وقع الخلط بصفة 
مستمرّة - في ما عدا العلوم - في اللّغة الطبيعية أو على الأقلّ في 
بعض استعمالاتها المخصوصة. بين الأنموذج الضيّق والأنموذج 
الموّسع. 

والسؤال إن كانت هذه الظاهرة سلبيّة أو إيجابيّة فهذه مسألة 
أخرىء إذ إنها وجدت. يمكن أن نقرّر في المستقبل أن نكون أكثر 
حذراً على المستوى المصطلحي. إلا أنّه إذا كان عدم الدقّة 
المصطلحية من قبيل عدم التبصّر فسيكون من قبيل عدم التبصّر 
أنضا أن تهماة بمرحت الدقة المتقطاحية: شبكة تعقدة مين 
الأسباب الثقافية سبَّعت على استعمال مصطلح معيّن. وسيكون 
من قبيل الدقة المنهجيّة أن نعترف أن المصطلح نفسه يصبح في 
أطر نظرية مختلفة مجموعة من المصطلحات متفاوتة فى اللبس» 
تريطها خيكة عن الحناييوات الفابلقة |3 مييق نبل بحت 
الاظلاع الفلسفي البحث عمًا يوجد تحت هذه المشابهات ولماذا 
ينبغي الحديث عن عائلة. 

إلى حدود منتصف هذا القرن وقع استعمال لفظ / سنن/ 
(ماعدا حالات استثنائية» مثل تلك التى تحدث فيها سوسّور عن 
ابكو'اللقة؟) كيعانكلؤنة مستدة :"راشع ا تالبوقرانن والمؤسض 
والتعالتى.+وبالقعل قن القواميسن العاكية. تعرفه يهذه المغاني» 2 

يمدّنا المفهوم الباليوغرافي بأئر يمكننا من فهم المفهومين 
الآخرين. فعبارة 20046 كانت تعني جذع الشجرة الذي تصنع منه 
اللوحات الخشبيّة التى يكتب عليها وتبعا لذلك صارت تعني 
الكعاب ون أمدةالحتفين ا لأخرين. الفظ عيكو تخد أضا 
الكتاب. ف «6046-500» هو قاموس للسنئن التعالقي يربط بعض 
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يؤدي المفهوم المؤسسي إلى العديد من الالتباسات: هل 
السنن مجموعة منظمة من القوانين الأساسية ‏ مثل المدوّنات 
القانونية - أم هو مجموعة من القواعد غير منظمة بصفة واضحة 
مثل السنن الفروسي؟ يبدو القانون الجنائي سننا تعالقيا: فهو لا 
يقول بوضوح إِنْ الجريمة عمل شر بل يعالق مختلف أشكال 
الجريمة بأشكال مختلفة من العقوبات. أمّا القانون المدنى فهو فى 
اللوفخ تكنيي سيغيدورعة بدن االعزاقمية الجتلو كي (لنهد فونه ؛ 
الطريقة!») ومن العقوبات المتعالقة بانتهاك القاعدة ((إذا لم 
تتصرّف بهذه الطريقة فإنك ستنال هذا الجزاء»). 


إن المفهوم التعالقئ يبدو كفلا دقة وصرامة ورجال 


المخابرات يعرفون ذلك حقّ المعرفة: لا يوجد شيء أكثر قابليّة 
للتعريف من سنن التلغيز. ومع ذلك فإن سبراً وجيزاً في عالم 
القلعن سيب رقدرا كرامند الإفكالنات-مقا مكنا من السوور 
بسهولة من المفهوم التلغيزي» بعد تحليله من كل جوانبه» إلى 
جميع المفاهيم الأخرى. 


إلا أنْ ما يهمّنا الآن هو النجاح الذي لاقاه مصطلح / سنن/ 
مئذ الحمسيئات. من القرن الغشرين: ولنقل علئ الفور إن عبان 
هذه الفترة تعن صدفة. فهى السشنوات التي ظهر فيها كتابا النظرية 
الرياضية للتواصل والأسس فى اللغة7©. 


(5) 1(م1لهع711ة1 17ر00 إن ترمم116 ل/هع11ه 71/2121 16 ,لمسمسفطك مهجالع علندهان 

220 دهوطم121 سقصمظ لمد ,(1949 رؤوعع 015صللا] 1ه لاإالوعلالملا :11 ,هفموطعل]) 
-5”) 1 .ك8 11181131111234[ 2112ة1 ,عوشلاعجمط إه كأمامء عمط ,11211 5هكل8 
.(1956 يضماتده/7 عع قطمء 012 
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يمكن القول إِنَّ هذا المصطلح لاقى منذ هذه الفترة نجاحاً 
دائماً أكبر. إذ تمّت إعادة صياغة المقابلة السوسورية «لغة ‏ كلام) 
باستعمال مصطلحي «سنن ‏ رسالة» فيقال سنن صوتمي وسنن 
لساني وسنن دلالي. وأدخل في الاستعمال مفهوم السئن القرابي 
وسنن الأساطيرء ووقع الحديث في كثير من الأحيان عن سئن 
جمالي وعن ضروب عديدة من الأسئن الفنيّة والأدبية» واقترح 
البعض من جديد مفهوم السئن بخصوص أنظمة القواعد التي 
تتأسّس عليها ثقافة ما كما وقع الحديث عن سئن بخصوص 
الثقافات المختلفة وأدخل علم الأحياء في مجاله مفهوم السئن 
الورائي. بينما جرى البحث في سنن التواصل الحيواني مع 
التساؤل على أكثر تقدير إن كانت توجد أشكال تواصل قائمة على 
السدن وأخرى من دون سئن. وينبغي القول في هذا الصّدد إنه 
فعلاً حيث وقع. من وجوه مختلفة.» طرح فرضية لغة من دون سنن 
نشأ النقاش حول وجود سنن أيقوني. وفي المقابلة بين ما هو قابل 
للعزل ورقمي وما هو متواصل وتمائلي» نتساءل من ناحية إن كان 
الطرف الثاني من المقابلة يمثل موقع ما هو «طبيعي» واعفوي"» 
غير مسئن» بينما نتساءل من ناحية أخرى إن كان بالإمكان التفكير 
في سنن تمائلى. ونجد من تقدّم بفكرة سئن للإدراك الحسي وفكرة 
سنن للعمليّات الفيزيولوجيّة العصبيّة. وأخيرا نجد ضروب السنن 
الاعتكماغية وشتن: البلوك التفاعلئ :وسهه, الطيقاته والأمسين 
الإتنولغوية. ولم يعد هناك شك في أنه توعد أبعن مفوكية يو سد 
تختصٌ بالمظهر والهيئة وأسنن طبخية وشميّة وموسيقية ونبريّة وشبه 
لغوية ومكانية وهندسية. . 


يبدو أن فكرة السئن لم تتغلغل في الكون الثقافي فحسب بل 
تفده أرقنا فى الكون الظسعى:: هما يجعلا اتشتة اننا إزاع أسماء 
مشتركة أو استعمال استعاري أو اقتراض غير شرعي أو تساهل مع 
العوضات: النفطللهية. :ولك سكن روإن كان تحميا شرعاءفإن 
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السؤال عن دواعي هذه الجوازات يبقى قائماً. فالانتشار الكبير 
المصطلح يخرج من بوتقة اختصاصه ليرتفع إلى مصفٌ المصطلح - 
المفتاح للعديد من الاختصاصات ومصفٌ المصطلح - العلاقة 
الذي يضمن التبادل فيما بين الاختصاصات» ليس حدثا جديدا من 
نوعه. والمثال على ذلك مصطلحات من قبيل: تطوّر وطاقة 
ولاشعورية وبنية وقبلها فقه اللغة وباروكية (التي كانت اسما يطلق 
على قياس لا غير) وآلية... ويطفح التاريخ الثقافي بسريان عدوى 
مصطلحية من هذا النوع تحدث في الوقت نفسه التباسا وتماسكاء 
تراجعاً تعويذيّاً وتطوّرات خصبة. إلا أنه في كل هذه الحالات 
يصبح المصطلح راية حرب لمناخ ثقافيَ معين وفي كثير من 
الاحبان فشان ثوزة.علمنة. :وبوعد وواء الاستشهال المعقر 
للمصطلح نوع من النزعة العامّة (يطلق عليها في الأدب الفني اسم 
1 وحتى إن بدا استعمال المصطلح محتملا للغموض 
فإن هذه النزعة دقيقة وقابلة للوصف وللتحليل في مختلف 
وكوناتها 

للخل اتن المطزاية زد مسوم “اعدو لزاني تنيع 
الحالات مفهوم التواضع أي الاتفاق الاجتماعين ‏ من ناحية ‏ 
ومن ناحية أخرى مفهوم الآلية التي تتحكم فيها قواعد.. ولكن 
حذار: لم نتحدّث بعد عن «آلية تواصليّة؛ ‏ كما يمكن أن 
نكتب ذلك بصفة عفوية ‏ ذلك أنه حتّى وإن كانت مؤسّسة مثل 
مؤسّسة الفروسية أو نظام قواعد التبادل القرابي سئئناً فليس من 
المؤكّد أن هذه المؤسّسات وهذه القواعد قد وقع تصوّرها 
بهدف التواصل. ْ 


1 . من القرابة إلى اللغة 
لقد جاء مفهوم السئن ليقرٌ اقتناعاً كان متداولاً حتى قبل أن 
يظهر المصطلح بصفة رسميّة. ففي كتاب البنى الأوَليّة للقرابة لليفي 
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ع حم م مس بجوي وج ججيد جومج جر بجي سجر سو بجر بورك ووسوجب بسبسجبجويب مسج ب بج 
٠.‏ 





شتراوس”؟ لا يظهر لفظ / سنن/ إلا عرضاً ولا يظهر أبداً باعتباره 
مصطلحاً تقنيًً””': فالمقولات هي مقولات القواعد والنظام والبنية. 
ومن ناحية أخرى وحتّى عندما يقترح مقابلته بين اللسانيات وعلم 
الإنسان””'» فإن ليفي شتراوس يتحدّث عن نظام صوتمي وليس 
عن سئن. ولا يظهر المصطلح باعتباره مقولة إلا في تحليل 
الأساطير في القصيدة الملحميّة سيرة أزديفال”©. 


إلا أنه في الباب الختامي للبنى الأوّليّة تم طرح معادلة 
القاعدة ‏ التواصل - الطابع الاجتماعيّ بصفة لاا تحتمل اللبس : 
نفسها ولكنهم. .. يدرسون أيضاً الموضوع نفسه». وبالفعل» من 
وجهة النظر هذه «فإِنَ للزواج المختلط واللغة الوظيفة الأساسية 
نفسها وتتمثل في التواصل مع الغير والاندماج في السسم 7 
فإِنْ المعادلة بين العمل الاجتماعى والعمل اللغوي» بواسطة 
الإحالة على الالسنية الجاكبسونية» فرضت بصفة نهائية اللجوء إلى 


إلا أن المعادلة قرابة ‏ لغة لا تهدف إلى إثبات أن التفاعل 
القرابي يعني التواصل بقدر ما تثبت أن المجتمع يحقّق التواصل 


(6) ,غادء نهم ©[ عل كع تهوادء غلم د ءتنااءعيسا3 65ط ,ؤكدتدكئك-تلاغآ علندات 
تققة) عنع15ماء50 أء علع10[م0طعلاقم ,عطتهعمم سطسعاممء عنطمهدهائطم عل عدوغطامتاطتط 
(1949 رععسووط عل و5عنلةزويه02117ا وعووعرط 

(7) عندما يشير مثلاً إلى «العديد من ضروب السنن المعاصرة»ء انظر: 1006ة01© 
ب(1969 ,لللعمضااء 1 :مسصهلتاطا) ماعنوعءجمم ملاعل أجماضعدوعاء ءعجنااه ا 6[ ,181155 ك-الاغمآ 
.71 

(8) 2ع علاواذتنعصنا سه عاتعتاعيمأاة عدلزلدمة 1 ,ذكتدهعاك-لل16 علندداة 
(1945) 2 .20 ,1 .701 يعمك11 «رعتع10مممعطامة 

(9) عاوءة'!| عل ع مودق «لونتلدة'ل عاوء هآ ,ذكنلوعا5- 160 علدا © 
٠7 )1958-1959(‏ عمماجع؟ ,دع فيان دعانتهط دعل علاو هم 

(10) مطل أاء ,ماسعيهم | عل ععجتماصعضصن[نل كع ماعنه 51 165 :2155 2اك5-أنائُآ 

.م بماعاتء نمم ملاعل أجمادعتوعاء ءعلاااغا اي 
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في جميع مستوياته لأنه يوجد بالفعل سنن (أي قاعدة) مشترك للْغة 
أو للعلاقات القرابية ولبنية القرية ولظواهر أخرى تواصليّة وإن كان 


بصفة متماوتة. 


وللبرهنة على أنْ فكرة السنن تترسّخ لإثبات وجود قاعدة 
وليس لإثبات أن كل شيء لغة وتواصل ينبغي أن نعاين النصٌّ 
الأول حيث يبدو لي أن ليفي شتراوس يمحم المصطلح لأول مرة 
حول اللغة والمجتمع والتي يستعيد فيها القضايا التي طرحها في 
البدئ: الأولية ويقومئف بالحصوضى عفن الععائللاك بين 'التيادل 
القرابي والتبادل اللغوي”''". وبما أنه كان واعياً بأنْ فى فرضيته 
نوعاً من المغامرة فقد حذّر من أنه لا يكفي أن نقصر البحث على 
مجتمع واحد. أو حتى على مجتمعات كثيرة» إن لم نحدد مستوى 
يسمح بال«مرور» من ظاهرة إلى أخرى. وحينئظذٍ يجب أن نضع 
لابوثياً شناملةة قاذرا على التغمر هر الخاضبات المشتركة تليق 
اليتععوعيية الك لاهرة ديا يكون: امحعوا له فرعي شو داقن 
دراسة نظام منعزل أو في مقارنة أنظمة مختلفة فيما بينها. يجب أن 
نيحد اابنى لاشعورية مشابهة. 57 وعبارة تكون أاساسية فعلا... 
ومطابقة نا 


ولذا منذ أوّل ظهوره ‏ وكما انّضح في علم الأصوات 
الوظيفي الجاكبسوني ‏ يظهر السئن لا باعتباره الية تسمح بالتواصل 
بقدر ما يظهر باعتباره آلية تسمح بالتحويل بين نظامين. وريه 
نظامي إبلاغ لشيء آخر فإِنْ هذا يظل في الوقت الحاضر أمرا 
ثانويّاء ما يهم هو أنّهما نظامان يتواصلان في ما بينهما. 


(11) «رؤلاهآ أداءه50 01 ولدلزلدصة عط 320 عع 3ناعمقآ» ر,ذدللة2اك-ألاغ1 0121006 
.(1951 عمدآ-لعمة) 2 .50 ,ذ5 .ا0؟؟ ,اكتعوماممه 111ل تجمع 47:61 
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انطلاقاً من هذه المقترحات تبدو فكرة السئن محاطة بهالة 
من الغموض» فبما أنّها مرتبطة بفرضية تواصلية فهي ليست ضماناً 
لتواصل ما بل لتماسك بنيوي» لوساطة بين نظامين مختلفين. وهذا 
العستوضي ادي سنوضحه من حا ريط حقطون مدو لط 
/ تواصل/ : أوّلا باعتباره نقلا لمعلومة بين قطبين» وثانيا باعتباره 
تحويلاً من نظام إلى نظام آخر أو بين عناصر النظام الواحد. يكفي 
الآن أن نلاحظ أن انصهار التصوّرين خصبء فهو يوحى بوجود 
فراع مام العو عن سكعاسين وان عد القو امي ماف إن 
كونها قابلة للوصف فإنه بالامكان التحكم فيها عن طريق حساب 
خوارزميّ. 
1. . فلسفة السئن 

تكفى هذه الملاحظات لكى يساورنا الظنّ فى أن أيه معركة 
سارقة لاوا نيا عرد عقا السنى حبك ١ن‏ تحقي بور انها الرفية فك 
العو إلى جا ددن لديو عن بالامكان انها أن رن كر 
تأكيد ‏ أنْ نجاح السنن له جميع خصوصيات التعويذة» وأنه يمثل 
محاولة لفرض نظام على الحركة وتنظيم للنزعات «الزلزالية» 
ولإفراة سوداريو عي لا توجد إلا رقصة مرتجلة من الأحداث 
العرضية. وهو شك «يتتاب أيضا مينافيزيقين الست لآن الشدن: 
حتى بصفته قاعدة» فهو مع ذللك لتم "فاع اتدلى 4 1 كن أن 
يكون أيظيا قاعدة ‏ رحم «تفتح»)» وتسمح نتؤليك توازدات لا بحد 
لياف نينا لذلك فهو مصدر العبة» أو «دوّامة» لا يمكن التحكم 
فيها. 

وبالفعل فإِنْ ثقافة النصف الثانى من القرن العشرين تتخلّلها 
اول ررديعةة السروو من الاتاطة إلى اين يدن نك 
مسارها وتحديد بنى تتيسر معالجتهاء والرجوع من السئن إلى 
الدوامة لإنواز أن" اليه تفنبة الس مننين الاستعمال لاا لها 
نحن الذين وضعناه بل هو معطى يضعنا (لسنا نحن الذين يتكلمون 
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اللغات بل اللغات هي التي تكلمنا). ومع ذلك فإِنَ الإحساس 
بضرورة خوص هذه المعركة يعني أنْ ماد القواعد ومصدرها 
واشتغالها كانت قد طرحت» وطرحت معها ضرورة أن فسن 
بعبارات موحخحدة الظواهر الفردية والظواهر الاجتماعية. ولذا فإن 
تدقق السنن يعني أن الثقافة المعاصرة تريد أن تبني مواضيع معرفة 
أو أن تبيّن أنه فى اشتغالنا ككائنات بشرية توجد فى الأصل 
مواضيع اجتماعية قابلة للمعرفة. إِنْ مفهوم السنئن هو في الوقت 
نقسه شرط تمهيدي ونتيجه مباشرة لمشروع تكوينيٌ للعلوم 
المع إنظوقاء إن عضي التصؤوين مرقط أرقاظا وتبقاء والسنة 
هو الأداة المقولبة لهذا الواجب العلمي التى هي العلوم الإنسانية. 
لو انهزم البعدة فلخ يوجد علم للإيستان وستكون العودة إل 
فلسفات الفكر الخلاق. 


تمده إذن آن “تن :فئولة السعى وأن تمنها عما لا يمكن 
عرقة يل العجنة ران بعده إمكانات. ابحبواليا ينذا لينم أن 
يتويد اللعبهات الأقوى الى الفا عا فى شه الصفعات 
التمهيدية. سيقع ردّها بكلّ بساطة إلى الأنموذج الأساسي. وحتى 
عندما نحكم عليها بأنها من الناحية المنهجية غير شرعيّة فيجب مع 
ذلك أن تترتب عنها شرعيتها التاريخية. أي إثنا سنحاول أن نفهم 
لماذاء رغم عدم شرعية العمليّة الاستعاريّة» تبدو الاستعارة مقنعة. 
وعلى إثر فراغنا من إفراز المشابهات يمكننا أن نؤكّد أنه لا نقيم 
قياساً على المشابهة. ولكن يمكننا على الأقل أن نفهم لماذا 
اشتغلت هذه الدارة القصيرة وكيف تم هذا؟ يعرف عالم الحيوان 
كذ أن ا ختلوين لعين 'أسكذا نوان مد واعية أن محفت الوهدة 
الحيوانية «أسد» في خصوصياتها المميّزة. ولكن إن كان لديه أدنى 
حسٌ شعري فسيفهم لماذا قيل عن أخيلوس إننه أسد ولم يقل عنه 
إنه كلب أو ضبع. يكفيه لهذا أن يعرف من هو أخيلوس. 
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2. السنن باعتباره نظاما 
ا" السئن والإعلام 
الإعلام على أنه مقاس إحصائي لتساوي احتمال الأحداث في 
مستوى المصدر وفي مستوى المدلول. ويميّز شاثون («مهههط5) 
نعو تالو له ارين 2 13 وى هال نون له باليسية إلى نطرة 
يقع انتقاء رسالةٍ ما حتى وإن كانت مجرد إشارة كهربائية منعزلة ‏ 
من بين مجموعة من الرسائل متساوية الاحتمال. 


يبدو في الظاهر أن مشكل المنظر في الإعلام هو أن «يضع 
في شكل سنن» رسالة بحسب قاعدة من هذا النوع : 
أعلى أنها 00 
تب - 01 


جَ 10 
د 11 


إلا أن المنظر في الإعلام لا يهمّه في الواقع بصفة مباشرة 
التعالق بين الإشارات الثنائية ومضمونها الأبجدي المحتمل. ما 
يهمّه هي الطريقة الأكثر اقتصاداً لإبلاغ إشاراته من دون أن يولد 
غموفا وذلك بإزاخة العسويق على القناة أن الأخطاء فى 
الإرسال. ولذا لو افترضنا أنه يريد أن يضع في شكل سنن حروفا 

(13) ]0ه لإرمعط 1‏ لهع20 متعطادل1 شث» ,لممصقطك ‏ 0ممسلاطع علندا© 
لمة اانك) 3 لصة 1 .5مم ,27 .761 ,أعمعيمل امعتمصواعء 1 ««معاسبرى [إعه «رصه1دء01 ب امستصدم) 


.(1948 ععطم1ع0 
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أبجدية» فسيكون إرساله أكثر وثوقاً لو ابتدع «سنناً» يمكن من 
رسائل أكثر إسهابا من قبيل : 


أعلى أنها 0001 
ب - 1000 
ج - 0110 
د 1001 


إنْ مشكل نظريّة الإعلام هو التركيب الداخلي للنظام 
الثنائي» وليس قدرة المتواليات التى يعطيها النظام الثنائي على 
على أنه مضمونها. إن السنن الذي يتحدّث عنه منظر الإعلام هو 
نظام أحادى المستوىء. وبهذا يمكن تعريفه أنه فنك نظام وليسن 
نا وكنّا قد قرّرنا أن نسمي «نظام ‏ سنن» (ع0010ه-5) هذه 
الأستة المزعومة التى هى فى الواقع أنظمة أحادية المستوق 0 
الأسنن الصوتمية 
وبهذا المعنى فإِنْ السنن الصوتمي هو «نظام - سئنن» وتأتي 
غاذة #تيفنة هذ 3 لأنظمة نك فيد 10 /فيتنا /.. م طق عابي إعلدفية 
على: انظ ال 1 
تخلو عناصر نظام صوتميٌ ما من المعنى. فهي لا توافق أي 
شيء وليست قابلة للتعالق مع أي فور كان. والسّمات المميزة 
التي تكوّن بصفة متبادلة الصواتم وتميزها تمن إلى نظام خالص 
من المواقع والتقابلاات أي 56 تنتمى لين 0 وغياب واحدة أو 
كد من هذه السمات أو وجودها (القابلة للتعبير والحساب وفق 


2140 .]200162 هء011 50:1 أل 10ه اه 17 ,معظآ 


(2)15 1ط زه كأ 1ت ناير ,11116 لصة مموطهطادل 
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النظام الثنائي) يميّز صوتماً عن آخر. تتحكم في النظام الصوتمي 
قاعدة (نسقيّة) ولكن هذه القاعدة ليست سننا. لماذا وقع الحديث 
إذن عن سنن صوتمي وليس وبصفة أدق عن مجرّد نظام صوتمي؟ 
يبدو أن جاكبسون. عند صياغته الأولى لنظريّته في العلاقات بين 
العيوفدةة وبط رده الاتضنال الوناقية: كان رزاع «الاضتاذت: اذى 
نؤكده هنا'6'". ولكنه كان في نصوص أخرى يدرك أن النظام غير 
الدال للسمات المميّزة مرتبط بصفة وثيقة بالسئن اللغوي بحصر 
المعنى. ولا يعني هذا أن النظام الصوتمئ يأتى أولاً ثم تأتي 
بعدهء وبفضلهء اللغة بجدليّتها حول الدّال والمدلول. بل أن اللغة 
نفسها وفي الوقت ذاته الذي تتدخل فيه للقيام بوظائف معنوية 
تنظم في الآن نفسه قواعدها التعالقيّة والأنظمة التي يتعيّن تعالقها. 
وتتدخّل في هذه البلبلة المقصودة الضرورة التي حاولنا إفرازهاء 
وهي أنّه وراء اللجوء إلى السنن لا توجد فكرة أن كل شيء 
تواصل بل توجد بالأحرى فكرة أن كل ما هو تواصل (سواء كان 
طبيعة أو ثقافة) رهين قاعدة وحسابء. وتبعا لذلك فهو قابل 
للتحليل والمعرفة والتوليد لتحقيق تحويلاات للأرحام البنيوية التي 
هي موضوع (ومصادر) حساب. وهذا هو فعلاء لو أمعنًا التفكير 
في ذلك. ما يريده منظرو التواصل. يمكن وضع سنن (لجعل 
الرسائل قابلة للإبلاغ بسهولة) لأنه يوجد في أساس التواصل 
حساب. ولذا فإنَ عملية التواصل يمكن أن تكون موضوع علم 
(بهدف معرفتها) وتقنية (بهدف السيطرة عليها). 

ويوجد في هذه العقدة من المقتضيات الفلسفية الاستعمال 
المزدوج للسئن. ومن الأساسي أن نميّز بين مفهومي المصطلح 


(16) ععمهم «,ن9جمع112 0112122100تلته0) 220 5]165اتاعضنآ» ,ذه5امع121 مقدرنخ] 
ركه تلعععوعط | كاءعودل أمءةامتجءطاه الآ كا[ 07:46 ©2148 :هط زه ع ملااعنساى :]3 لعأمعوعام 
عاع0آ علأمطتطلزك 101 1102 2اعصووقم بلإاعاء50 1ل2ع20 0تعط 142 ممعتارعدسم نزط لع1ه50مممة] 
لعناممم ا 0512مططلزذ 01 كعصالعءءه:2 ,مع أ1رعمهم ]0 لإاأعل50 عنأوانومنآ لضه 
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(نظام - سنن وسئن بحصر المعنى) لكي نواصل في هذا الخطاب 
السيميائي بصفة صحيحة. ومن الأساسي أن نتعرّف على أسباب 
خلطهما لكي نبني. من خلال تاريخ لفظ «سئن»» تاريخ الأفكار 
في عصرنا الحاضر. 
2 3. الأنظمة الدلالية والأنظمة - سنن 

يدرس علم الدلالة البنيوي» سواء في اللسانيات أو في 
الأنثروبولوجيا الثقافية» أنظمة ‏ سئن. وهي أنظمة لجعل فضاء 
المضمون أو عالمه مئاسيا. 

لنأخذ نظام علاقات القرابة ولنعتبر الخاصيات التالية: أ) 
تدرّج الأجيال بالنسبة إلى «الأنا»؛ ب) الاختلاف الجنسي؛ ج) 
علاقات السلالة المباشرة والفرعيّة. ينتج عن هذا رحم من النوع 
الموالي يمكن توسيعه كيفما أردنا مما يجعلنا نبيّن حتى العلاقات 
الأكثر تعقيداً بين العائلات: 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 إلخ . 

الحيل 
ج+2 


+ + + 1 


+ + 


ج0 + + 

حَ ت .1 + + 
2-8 

الجنس 

مذكر + + + + + 
مؤئنث + + + + 


السلالة 


006 


بالإمكان بحسب هذا الرحم أن نحلّل علاقات القرابة حتى 
وإن انعدم في لغة معيّنة وجود مصطلحات للتعبير عن موقع معيّن. 
وفى هذا المعنى يكون «سنن القرابة» نظاما ‏ سئنا (عع5-001). وإنه 
لمن قبيل الصدفة أن نجد في الإيطالية أسماء بالنسبة إلى كل موقع 
من المواقع التسعة. ولنلاحظ أن اللغة الانجليزية أيضاً توقر 
مصطلحا واحدا هو /عهناطةة/ للإشارة إلى الموقعين 7 و8 على 
حد السواءء بينما في الإيطالية (وفي لغات أخرى) يستعمل 
مصطلح / 216/ (عم أو خال) حتى بخصوص مواقع مختلفة عن 
موقع 9 (وفي جدول يسجّل أيضا علامات لقرابة العصب» نجد 
أعماما ليست لهم قرابة عصب وآخرون ينتمون إلى قرابة عصب) 
حيث تملك لغات أخرى معجماً لأنظمة القرابة أكثر تمييزاً. 


فاللغة (أو معجم القرابة في لغة مَا) هي سئن يعالق وحدات 
معجمية بمواقع في نظام القرابة. ولكنّ هذا النظام. حدى وإن 
سمّي سنن القرابة» فهو في الواقع نظام-سنن مستقل عن اللغة. 

وبعد توضيحنا لمفهوم النظام - سئن يمكننا الآن أن نمرٌ إلى 
تلك الاستعمالات لمصطلح /سنن/ التي توظف تعالقاً حقيقياً. 


3. السنن باعتباره تعالقاً 


3ل السنن والشفرات 

إن السئن في التلغيز نظام من القواعد يسمح بكتابة رسالة 
معينة (يكون بصفة عامة مضمونا تصوّرياء وهو في الواقع متوالية 
لغويّة مكوّنة مسبقا ويقع التعبير عنها في لغة طبيعية) بواسطة سلسلة 
من الاستبدالات على نحو يمكن المتلقّى الذي يعرف قاعدة 
الكعوال تن العبر ل مهد على الزسانة الأمانة بلطل ان 
الرسالة الأصلية اسم «الواضح» وعلى كتابتها اسم «الشيفرة». 
ويتميز التلغيز عن الطرق «الستيغانوغرافية» التي تجعل الواضح غير 
مرئيّ (من ذلك الرسائل المكتوبة بالحبر السرّي أو المخفية في 
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كعب حذاء وكذلك التطريزات». حيث تكون جميع حروف الرسالة 
بينة ولكن تكفى معرفة أنه يجب اعتبار الحروف الأوّليّة فحسب 
الستيغانوغرافية وهي الطرق المعروفة باسم تأمين الإرسالات (مثال 
إلا جهاز تسجيل على التقاطها وعلى تبليغها عن طريق 
«المبطىء»). 


أمّا التلغيز فهو يستعمل فى الوقت نفسه النقل المكانى 
والأفضدال: ولا تتطلب«طرق القن المكالى: فراعد تحصصية إد 
يكفي أن نعرف أن ترتيب المتوالية في الواضح قد وقع تغييره: 
والمثال الأنموذجي على هذا هو الجناس التصحيفي من قبيل 
64 التي تصبح 477107 (وهي اضيا حال عق الفظة تقرا طرداً أ 
عكساً) أو من قبيل معروف التي تصبح فرموع. 


أمَا طرق الاستبدال فهى خلافاً لهذا تفضى إلى الشيفرة أو 
إلى السئن بالمعنى الضيّق (والذي يطلق عليه أيضاً اسم ي#هما»). 
وفي الشيفرة يقع استبدال كل عنصر أدنى من الواضح بعنصر أدنى 
مرا الشفر را سيط تسر شي قلت التو تستودق كل اجرف ا امه 
الحروف الأبجدية برقم من 1 إلى 28. إِنَّ الشيفرة لا تعرّض 
عبارات بمضامين بل وحدات تعبير تنتمي لنظام معين بوحدات 
تعبير تنتمي لنظام آخرء وفي هذا المعنى فإن الحروف الأبجدية 
تخدر يوانم اللقه التي سكليه «وكزلت الا بالنسنة إلى سه 
مورس المعروف (أو بالأحرى «ألفباء مورس») فهو يعد شيفرة. 
ويمكن أن تقحم الشيفرة» إضافة إلى العناصر التي تقابل لفظأ 
بلفظ عناصر الواضحء عناصر متماثلة الصوت. يمكن مثلاً أن نشير 
إلى حرف /ج/ في الوقت نفسه بالأرقام 25 6 و7. ويقع في 
العادة إقحام العناصر المتمائثلة الصوت للإحالة من دون كشف 
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التواترات. وبالفعل يمكن من يريد تأويل رسالة مشفرة متكوّنة من 
أرقام أن يعتمد على جداول التواتر لحرف /ج/ في لغة معيّنة 
والتعرّف على الرقم الذي يقابله إذا لم يكن الحرف محجوباً وراء 
المشفر غتاضر الا قشمة ليه أئ إنها. لا تقابل أئ عتصر ممن 
الواضح» لجعل إعادة تركيب الرسالة الأصلية أكثر صعوبة. 

وخلافاً لهذا فإِنّ السئن بالمعنى الضيق (أو «+#ممإ6») يقابل 
وبنصوص من الواضح. فهو ينتهج بإيجاز طريقة المعادلاات 

إن الحدود بين الشيفرة والشتخ الضيّق دقيقة جداء؛ فتحد لا 
نعرف مثلاً في أيّة مقولة يجب أن نضع سنن القسٌ البنديكتي 
تريتيميو (11]6010) [1499] الذي كان يقابل كل حرف من 
الحروف الأيجدية من الواضح بجملة شدرة: 

1ق السفاوات 


قي 2 دام بودائما 


لفن آخره . ' 
وتبعاً لذلك يجب أن يسئّن لفظ /دأب/ على النحو التالي 
«فى لانهائية» فى السماوات» دائماً دائماً». 
وكذلك الآمن بالنسبة إلى :الست واعتياة الكت الذىئ تقائل 
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مثلاً رقماً بمجموعة من الحروف. فهو يملك الخاصيات الشكلية 
للشيفرة (من حيث إِنْ عناصره غير دالة) ولكن له شروط استعمال 
السنن الضيق. وبالفعل يمكن انطلاقاً من شيفرة معيّنة إنتاج 
«كلمات» غير منتهية بينما يحذد السئن الضيّق بصفة مسبقة عدد 
الوحدات الممكن تصورها. وبينما لا تتظلب: الشيفرة إلا مغرفة 
سلسلة من المقابلات الدنيا (مثلاً الأرقام من 1 إلى 28 بالنسبة 
إلى الحروف الأبجدية الثمانية والعشرين) فإِن السئن الضيق (بما 
اتتزرويتلكة عناضر «مععدكة) ينطلن كعانا أو كعانا مها أ 
كأمويها. 


نقول .إذن إننا نعني بلفظ شفر العمليّة التي يتم بموجبها 
تحويل الواضح إلى شيفرة بابتكار القواعد. ونعني بسئن نقل 
الواضح إل شيمرة اعتمادا على سنن موضوع فنديقاء ودعني بفقك 
السّنن (أو فك الشيفرة أو ترجم) نقل شيفرة إلى واضح اعتمادا 
على :سنن موضوع مسبقا. بينما نعني بفك التلغيز (أو تحليل 
التلغيز) عملية نقل الشيفرة ل واضح من دون معرفة سئلئه 
وباستقراء القواعد: من تحليل الرسالة (بالاعتماة فى الغالب على 
جداول التوائر وداتما فقيل عمد كتير من الس 


إن الأنموذج التلغيزي أنموذج ممتاز من السنن التعالقي. فهو 
بهذه الصفة يقيم علاقات معادلة مطلقة بين العبارة والمضمون. فلو 
كانت كل علامة تتأسّس على علاقة المعادلة نفسهاء ولو كانت 
عليه كا خى الوطفة الح تعالق مجر ذا سكج في نمم على تر 
يجعل الأول قابلاً للاستبدال مع الثاني في أي سياق كانء فإن 
السئن التلغيزي سيكون الأنموذج لكل سنن سيميائي. 

(17) انظر: ,للقمتطاءك-لعتاعطمة عارهلا بون ل1؟) وتعطزمن 4ه عدع000) ,ملالدذ .ل 


بجعاا) عدتات 17[ أءمعء5 [ه برعماى 136 :دومععزموء8ء00) عغط1: ,عطدخا 102910 لمج ,(1964 
.([1967] بمعااتمعدكلا عاءملا 
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أمَا إذا كانت العلامة تتأسّس على أنموذج الاستدلال وتمثل 
نقطة انطلاق لعمليّة تأويل غير محدّدةء فعندئذٍ لا يعرف الأنموذج 
التلغيزي حياة الأنظمة السيميائية بل يصف على أكثر تقدير كيفيّة 
عمل الدلالات الثقافية الاستبدالية» التى تمثل دوما تقابلات حذا 
بحدّ لمستويين اثنين من التعبير. في هذه الحالة لن يكون شرعياً أن 
نستعمل مصطلح سن / للإشارة لون مجموعة القواعد التي تكوّن 
نظاها سنمناتا. وسةو قف تعلايقنا عل هذا البعد. 
أكثر تعقيداً بكثير. وقد يمكّننا توضيحها من تفسير لماذا سمح 
المفهوم التلغيزي للسنن باستقراءات وبتوسيع في الحقول تتعدى 
مجرّد الجدلية بين الواضح والمشفر. 

واتهاعيق التنادن تفغلذ أن لحل ندا (مسواء كان سسا ضتقا 
(ع/هماع) أو غيره) يعمل اعتماداً على قاعدة واحدة من المعادلة. 
وفي الواقع حتى أبسط الشّيفرات نتيجة تنضيد وترابط متبادل بين 

لنتمعن مثلا في شيفرة بسيطة جذا تقابل رقما لكل حرف من 
الحروف الأبجدية. ولنفترض أن الرسائل المسئنة بهذه الصفة تقابل 
فى مستوى الواضح تضواضا في اللغة العربية. ولنفترض أيضا أنه 
يتعيّن إرسال الشيفرة اعتماداً على ذبذبات كهربائية. ينبغي علينا إذن 
أن نعتبر تراتباً من شيفرات ومن سنن ضيّق يكون اثنان منهما 
' فحسب منتميين إلى السئن المعنيّ بينما ترجع الأخرى إلى ضروب 
من سئن التشويش بالنسبة إلى السنن الأوّل أو أن الستن الأوّل هو 
سنن تشويش بالنسبة إليها : 

[) سنن إرسال يقابل كل شيفرة بذبذبة معيّنة: يقع مثلاً 
إرسال رقم / 3/ على أنه / . ../ ؛ 

2 الشيفرة الحقيقية (يقابل رقم / 3/ حرف 0))؛ 

411 


3 شيفرة أبجدية مضمئة يقابل بمقتضاها حرف «©) 
ارتم 161 بو ]© ؛ 

4) شيفرة «موقعيّة» نفهم بمقتضاهاء عند فك الرّمزء التعاقب 
الزمني للعناصر على أنه تعاقب فضائي. وهنا نجد أنفسنا إزاء تقطيع 
ثانٍ معادل لتقطيع اللغة. وبإمكان الشيفرة المعنيّة أن تقرّر أيضا تغيير 
قواعد التقطيع للغة الطبيعية المرجع (مثل أن تقرأ المركبات بصفة 
معاكسة). وعلى كل حال يكون نظام العناصر دالا ؛ 

5) سنن ضيّق يتطابق مع السئن الضيق للغة الطبيعية 
المرجع» يقابل بمقتضاه مركب معيّن (كلمة) سلسلة أو تراتباً من 
النجات الدلالية أو تعريفاً؛ 

6خ :زولا تغرف إن كان اشبفرة أو “شنا فيننا) يتعلى 
بقوانين التقطيع الأول للغة ويحدّد الوظيفة الدلالية للمواقع التركيبية 
لمصطلحات الست الضيق: 5. 

وهكذا وكما يتجلّى بوضوح فإِنٌ السّئنين 2 و4 فحسب 
يعتميان إلى الشيفرة التلغيزية المعية: أما الأول فهق سثر:: إرسال 
التسنين النحويّ للّغة المتكلّم بها وأمًا الرابع فهو ينتمي أيضاً إلى 
3. من التعالق إلى التعليمات 

إننا نجد الإشكاليات نفسها في لغات البرمجة وفي لغات 
الآلة بخصوص الحاسبات الإلكترونية. فبإمكان الحاسوب الرقمى 
الذي يشتغل بحسب تعليمات مصاغة في شكل ترقيم ثنائي أن 


(*) يقابل حرف © في اللغة الإيطاليّة نطقان: الأوّل هو نطق [ا] مع نارهرة 
مثلما هو الحال في 8 ,6058 ,6353 [كازاء كوزاء كورا] والنطق الثاني هو [8] 
(تش) عندما يكون الحرف متبوعاً ب: ف©»: مثل فاك ,6688 [تشيناء تشيتًا] (المترجم). 
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يعملء باصطلاحات لغة الآلة» انطلاقا من سكن يعالق غبارات 
الترقيم الثنائي بأرقام عشريّة وبحروف أبجدية. 
مثال من سنن ذي 6 وحدات تعداد: 


الحرف المنطقة الرقمي 
0 00 0000 
1 00 0001 
2 00 000 
3 00 0011 
4 00 0100 
5 00 0101 
6 00 010 
7 00 0111 
8 00 1000 
9 00 1001 


يقدّم هذا الجدول (الذي يمكن أن نشكل منه مداخل ذات 
4 وحدة تعداد) مثالا من سنن (من 6 وحدات تعداد فى هذه 
البحالة)”"'". .يمكتنا بواسطة سنن مهدا" القبيل أن "تقل للجانوت 
العبارتين / 1966/ و/685/ على النحو التالي : 


)012 10 )01 0 )101 000001 »>- 6 
1100111 1] 0 ]10001 1011 »- 05 


افق" تكون له الم محف اانا | بيقر عرقيكة رك كز العولسانك 


في الوقت نفسه شكل أبجديّ ورقميّ) مثل «اقرأ 1) أو اضرب 


(18) انظر: لالععمنء5 :عاعهلا بججع1ك) ورعايام00) 10 :1711041121107 ,20013م.آ .حا 
.(1968 ,كعامم8 


413 


3 15 87) (بمعنى «اضرب محتوى الخانة_ذاكرة 03 بمحتوى 
الخانة_ذاكرة 15 وضع الناتج في الخانة_ذاكرة 87»). وإذا ما 
توفر لنا سنن عملي يكون فيه على سبيل المثال: 

اقرأ > 01 


اضرب »> 03 


فإِنّ الأمر «اضرب 03 15 87) سيتّخذ الشكل الرقمي 03 
7 15 03. ولكن لكي «تفهم) الآلة أنه يتعيّن أن تضرب معدو 
أوَّل بمحتوى ثان إلى آخره فمن الضروري أن تتوفر توجيهات 
سئئيّة أخرى مختلفة. يتعيّن قبل كل شيء أن تتعرّف الآلة من 
تعليمات رقميّة على عنوان خانة معيّنة من خانات الذاكرة وأن 
تعرف أنْ عدد الخانة يعنى محتوى تلك الخانة» وعليها فى وقت 
ثان أن تنعرّف على موقع تعليمات مختلفة : ْ 


العنوان الأوّل العنوان الثاني العنوان الثالث 





كتفرة 1 الشفرة ١23‏ | شيفرة 3“ خيرة :4 |شيقرة 8 :كيفرة 6 | شيفرة 7 اشبفرة 98 


واذا ما اعتبرنا أنَ التعليمات الرقميّة العشريّة ستقع ترجمتها 
بطبيعة الحال في سنن ذي ترقيم ثنائي فإِنْ الآلة ستتحصّل في نهاية 
الأمر على التعليمات الآتية: 


0 21 / 000000 000011 / 000001 000101 / 001000 000111 
تتطلب هذه العمليّة على الأقل ثلاثة أنواع من التواضعات: 
1) شيفرة 0 تعالق كل عبارة عشرية بعبارة. ثنائية؛ 
2 سنن ضيّق 5 يعالق العبارات الرقميّة بعمليّات ينبغي 
إنجازها ؛ 
3 سنن ضيّقى 7 يعالق في كل موقع من المتوالية عنوان 
خانة مختلف. 
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د نهم سبحا 


الج ب رسيسبم رب وت برد وسوس 


اله أن «لغة» من هذا النوع. عمتى. وإن"تكؤونت امع أسدن 
تعالقيّة متعدّدة» فهي لم تعد قائمة على مجرّد معادلات. إنها تعمل 
بتوفير تعليمات من هذا النوع: إذا كانت العبارة «ع». بالرجوع 
إلى اء» في الموقع «أ». يكون نظام المعادلات الذي يجب 
الرجوع إليه هو ]1ء. بينما إذا كانت العبارة نفسها في الموقع 
لبا فإِنَْ نظام المعادلات الذي يجب الرجوع اليه هو 28. إِنَ 
اسئنا» من هذا النوع يفرض العفاء اا ا 17 ولا فائدة في 
الاعتراض بقولنا إِنَّ الآلة لا تقوم باستدلالات» إذ ما يهمّنا ليس 
نفسيّة الآلة بل سيميائية السنن (ومن ناحية أخرى» قد «تتكلم) 
بهذا الشدن: كائنات: بشرية): 

بإمكاننا عند هذا الحدّ أن نتواصل مسارنا وأن نرى كيف أن 
سئنا من النوع التلغيزي لا يحتوي على تعليمات وانتقاءات سياقية 
فحسبء بل إِنه يسمح أيضاً بتحقيق ظواهر أخرى تبدو مميّزة للغة 
ما أو لنظام سيميائي ذي بنية موسوعية. 


لنفحص شيفرة يمكن استعمالها في تنظيم المكتبات» أي في 
يمكن استعمال نوعين من ال إِمَا باستعمال سنن انتقائي 
أو بامكعفال: سكم "ذال نفضل ١‏ تسعيتة ‏ والتم عل 


يسند السئن الانتقائي لكل كتاب عدداً متدرّجاً: ولحل 
الشيفرة يجب أن نتوفر على «كتاب - سنن» (6006-800/4) وإلا صار 
من العسير أن نتعرّف على الكتاب عدد 33721. وفي الواقع فإن 
النشن: الانتقاق..هو.منتن شق إد بستطيع. أن مستي كل كتاب من 
خلال عبارة تواضعية. 


(2)19 ,عله م6ترمع ه62 11م711ه0دى فك 11410ه 17 ,معط 


(20) انظر: م1 وعطعوههومظ ,17/012100 [ه واطابم6 84 776 ,512518 3لع120 
4 .م ,(1971 ,دمابسده11 :عسعوجاط عط1) 20 ب1165ه0 1لرعدك 


415 


أمّا السئن التمثيلي فهو خلافا لهذا يمثل شيفرة من جميع 
النواحي. فهو يتوفر من الشيفرة على إمكانية أن يكون متكوّنا من 
شيفرات متعذدة مترابطة فيما بينها وعلى أن يولد عددا لانهائيا من 
الرسائل. لنفترض أن كل كتاب معرّف من خلال أربع عبارات رقميّة 
يشير منها العدد الأول إلى القاعة والثاني إلى الجدار والثالث إلى 
رف الخزانة والرابع إلى موقع الكتاب في الرف انطلاقا من الجهة 
الشرئ: وتيها لذلكف غات الشيقزة 33-55-2117 :تشير إلى الكتات 
الثالث والثلاثين فى الرفت الخامس على الجدار الثانى من القاعة 
الآولى: في هذه الحالة يسمح السئن بصياغة رسائل لامتناهية, 
قابلة دائماً للتأويل بشرط معرفة القاعدة التعالقيّة المذكورة (والتى 
يمكن حفظها بسهولة من دون اللجوء إلى كتاب ‏ سئن)» ولكنه 
يسمح أيضا فن لاتمثيل» الكتابه أي من وصفه على الأقل من 
ناحية خصوصيّات موقعه الفضائى. يمكن تأويل الشيفرة اعتماداً على 
قواعد تعالق بما في ذلك سنن «موقعي» (شبيه بالسننين 4 و6 
الموصوفين في الفقرة 3. 1)» يكون له في الوقت نفسه معجم (مع 
قاموسه) وتركيب وتبعاً لهذا يصبح نحواً. 


بل أكثز من .ذلق: يمكن سنن من هذا القبيل أن 'نولد أيضا 
عدداً لامتناهياً من الرسائل الكاذبة والتي نتوقّر فيها مع ذلك على 
معنى. مثال ذلك أنْ / 3000. 1500. 10000. 4000/ يمكن أن 
تعنى الكتاب عدد 4000 الموجود فى الرف عدد 10000 على 
الجدان غيدة 1500 فى« القاعة عدخ :31000 مما يجعلا تتضرر 
مكتبة متكوّنة من الف القاعات العملاقة ذات شكل مضلع متعدّد 
الجوانب ‏ حتى وإن كانت مثل هذه المكتبة البابلية غير موجودة. 
بإمكان سئن من هذا القبيل أن يصبح إذن آلية لتوليد أوصاف 
مفهومية لمواضيع ذات الماصدقية المنعدمة (على الأقل في عالم 
تجربتنا)ء أي آلية قادرة على أن تجعل من عوالم محتملة مراجع 
ما. وهي خاصية مميزة للغة الطبيعية. 
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يستخدم هذا السنن نظامين من التعالق. فهوء من جهةء. 
يقول لنا إنه ينبغي تأويل رقم / 4/ على أنه «الرابع»» ومن جهة 
أسرئ تقول تنا إن الرقم الأول يعني «قاعة». فهو يجمع موقع 
الرقم في المركب مع وظيفة مقوليّة معيّنة تكمل إسناد المضمون 
إلى العبارة. أمَا التعالق الثاني فهو ذو طابع موجّه. ولذا فالمعلومة 
المنقولة بواسطة سنن تمثيلي «بنيويّة وممثلة بواسطة موجه في فضاء 
عي )0210 

٠. لي‎ 1 


يعدّ نحو اللغة الطبيعية أكثر إسهاباً لأنه يعترف بمظهر مقولي 
لمختلف عناصره خارج موقعها التركيبي» بينما يمكن في سنن 
تنظيم المكتبات قلب ترتيب التعابير الرقميّة من دون التفطن للهفوة 
(ما عدا فى حالة معرفة خارجة عن اللغة بخصوص مقاسات 
اللمكنية: :ولكق حت .وإن كذ تعرف أن المكنة مسخير» الينيني» فإن 
قلب / 3. 3. 10. 333/ إلى / 333. 10. 3. 3/ يبقى مع ذلك دائماً 
ذا لأ حكن وإن يذ انه .يقير إلى “فاق وان صجذاق غير موتجودين). 

فالسيتة اللشوىئ إذاء.نها أنه نكن مين التغرت قلي 
المقولات المعجمية وبما أنه يقحم قواعد مقولات فرعيّة 
وانتقاءات تقييديّة» قادر على أن يميّز بين جمل سليمة التكوين 
وجمل رديئة التكوين. ومن ناحية أخرى يسمح على مستوى البنية 
السطحية بتغييرات في البنية العميقة؛ بينما في سنن تنظيم المكتبات 
لا يمكن البنية السطحية والبنية العميقة إلا أن تتطابقا. ولكن كل 
هذا يعكن ‏ فحسيي أنه توحة. اضدروك من السك على قدر يندا 
من التعقيد وعلى قدر مختلف من إمكان «التحكّم الذاتي». 


إن العسالة" الى تيكتا “لست اكنناف أن اللغة الطبيعية: أكثر 
1 قيداً من 0 تنظيم الميكتيات» أو أن أنموذج سنن تنظيم 


(21) المصدر نفسهء ص 135. 
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المكتبات لا يفسّر كيفية عمل اللغة الطبيعية. وليس يهمّنا كذلك أن 
نبِيّن (مثلما يغالى البعض فى ذلك فى هذه السنوات الأخيرة) أن 
اللحة على مدان بل إننا قرو أن دلقت النظر نإلى. أن سد 
بالمعنى الأكثر حصراً للعبارة» يظهر بعض الخاصيات التي هي 
مميزة للغة: وفي الواقعء ونقول هذا للتذكيرء فإن هدف .هذه 
النظرة التاريخية وهذه الجدلية هو شرح الأسباب التي جعلت 
مفهوم السننء الذي يبدو في الظاهر 10 يفتجلى كقير 
الخصوية إلى حل أله علق امتداداً وأاشغا في استعماله. 


إن مفهوع السنن التلغيزي هئ الذي بدا لنا -.بضفة مستفرّة - 
أبشط من اغيره: وأقود «بصفة مستفرّة» لأننا لو توصّلنا إلى إيجاد 
مبد استدلا لية حتى في في التلغيز فإننا سنفهم عندكذٍ لماذا بدت فكرة 


لتوامل. إذن“فن:استكتاكا للشيفرة من علذل: الأتسع اتيج 
السكيدل اق جز :الفا رب وسترك: يده _الطريقة كنت أ يكن 
الانطلاق من سنن شيفري لوضع استراتيجيات نضّية» قريبة جداً 
فو اس اتبتحبات: مختلف الأنظمة السيمنائية الاأخرى». يحنت إن 
الاستدلال والتوجيه يتغلبان على مجرّد علاقة المعادلة. 


3. من التعالق إلى الاستدلال السياقي”*) 

لا يبدو مفكك الألغاز مفكك سنن بل مفكك شيفرة: يتعيّن 
عليه مع اكتشاف «الواضح» أن يكتشف السئن الذي لم يكن متوقراً 
لديه. وهو في الواقع ليس مفتقراً إلى قاعدة. لأنه يعرف أن اللعبة 


469 في هذه الفقرة صعوبات خصوصية تكاد تجعل ترجمة مضمونها مستحيلة 
(وبالفعل فهي ليست موجودة في الترجمة الفرنسية) وذلك لأن الأمثلة المعتمدة ونوعيّة 
الألعاب التى تقترحها مثل اللغز المصوّر والأحاجى تفقد معانيها فى عمليّة النقل. لذا 
تصرّفنا بشيء من الحريّة بخصوص الأمثلة وذكرنا بعضها بينما تعذر نقل البعض الآخر 
وحافظنا على الأفكار الموجودة في الفقرة (المترجم) 
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الذي هو بصدد حلها هي لغز ضور (قناطعع) أو جناس تصحيفي 
أو شيفرة ذاكرية أو أحجية. وكا لهذا فإِن لديه «خطوط عمل» 
للوصول ل الحل. ومع دلبل فإن التوجيهات التي يوفرها له 
عنوان اللعبة (سواء كانت أحجية أو لغرزا مصوّرا أو غيرهما) لا 
تسمح له بنوع معيّن من فك السّئن مثلما هو الحال بالنسبة إلى 
المخبر السرّي الذي يعرف السّئن. يجد مفكّك اللغز الجناس 
التصحيفى 8064 ولكته لا يعرف إن كان الحل 6 أو 
21 أو هدص © أو وبررعم 4 أو 42 187 أو 76 1440. قد 
يتحصّل على د يتبعه. قي العادة فإِنْ مععل رت الألغاز توفره» 
إذ إن الجناس التصحيفي يحمل عنراناً والعنوان يصلح للتوجيه 
نحو حل معيّن. ومن ناحية أخرى فحتّى من دون ذلك الأثر تبقى 
اللعبة مشروعةء لأن قاعدة اللغز موجودة وهي بالفعل قاعدة 
الجناس التصحيفى التئن نعتمد على افتتبذال الحروف وتغيير 
: مواضعها. عا لهذا فإنه توجد قاعذة عملية ولكنها سمح بأكثر 
من حل واحد (...) فلو أننا أجبنا أن الحل الأوفق هو الحل 
المحمّل بمعنى» فهذا يستتبع أنه يتعيّن على من يحل اللغز أن 
يكمل قاعدة الجنس ب«استدلال سياقى». وهذا الاستدلال هو من 
النوع الذي سماه بيرس استقفراء والذي 5 يعدو أن يكون 
فرضيّة : أي أن نجازف بقاعدة معدّة للغرض من شأنها أن تضفى 
شكلاً على المقام لتجعله قابلاً للفهم (وهذا ما يقوم به مفكحك 
الشيمرة الذي يمترض سنناً غير معروف ويحاول في بوه أن 
يجعل الرسالة قابلة لأن تقرأ). ولذا فإِن مفككك اللغز يتوفر من 
ناحية على قاعدة عامة» ومن ناحية أخرى يتعيّن عليه أن يبحث 
عن قاعدة سيأ قمة. 


ومع ذلك فإنّه تتوقر أيضاً لمفكّك اللغز «عادات» لغزية 


تحصل من خلال التجربة. فهو لا يتوفر فحسب على قاعدة بل 
أيضا على «معجم» يخصٌ ذلك النمط من الألعاب غير مختلف 
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عن المواضعات الأيقونية في تاريخ الفنون التشكيلية وعن الأمثال 
السائرة فى اللغة الطبيعية. 


يبدو مقام اللغز المصوّر شبيهاً بمقام الجمل الغامضة التي 
يتناولها بالبحث دارسو علم الدلالة. فعند قولنا /يضاجع زيد 
زوجته مرّة في الأسبوع». وكذلك عمرو/ نتساءل من يضاجع 
عمرو؟ زوجته أم زوجة زيد؟ هل توجد قاعدة إحالة مشتركة للفظ 
/ كذلك/ تسمح باستعماله بصفة دقيقة لفعل المضاجعة أو 
لمضاجعة زوجة زيد؟ 


نتساءل الآن إن لم توجد ألعاب «مضبوطة بقواعد» أكثر مما 
عليه اللغز المصوّرء حيث نجد مثلا قواعد (إمكانات قول سياقية) 
بإمكانها أن توجّه الفرضية توجيها أكثر تقييداً (...) ولا تسمح 
هذه القواعد بحل آلى لأنه تتدخّل هنا أيضا الفرضية السياقية وهذا 
نا يجعل لعة اللقز لعيقة أ اسعارا فى اكير وى الحدس ف 
الآن نفسه. ددا «الشيرننن تعر فراع محفلل ينما تمدن 
الحداصن قفن احغيان القاعدة المفاسية» حفن لال فحص صريع» من 
بين القواعد الممكنة. 

وتبعاً لهذا فإن الشيفرة لا تتوقر فحسب على قواعد عامّة بل 
وأيضاً على قواعد إمكانات قول سياقية. 

بطبيعة الحال تعيش الشيفرة الذاكرية في علاقة طفيليّة مع 
سئن اللغة الطبيعية وتستغل تعقيده. أي إنها تعيش على أساس 
انعدام وجود مرادفات مطلقة» وكل استبدال ترادفي يجرٌ مدلول 
العبارة المستبدلة نحو مساحات لم يكن يغطيها مدلول العبارة التي 
وقع استبدالها. ولهذا السبب بالفعل فإن إشكالياتها لا تبدو مختلفة 
عن إشكاليّات التحليل النضّى فى اللسانيات» حيث إن قواعد اللغة 
لا تقدر في غالية الاحيات على تلسير حموض يعفن القبارات 
وتبعاً لهذا فهي تعزو ذلك إلى معرفة خارجة عن النصّ أو إلى 
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استدلالات نصيّة شديدة التعقيد. ففي القول / تريد نانسي أن تتزوّج 
بنرويجيّ/ يكون من غير الممكن أن نقرّر على أساس السنن إن 
كانت نانسي تريد أن تتزوّج بشخص معيّن تعرفه نرويجي الجنسيّة. 
أو أنها تريد الزواج من أي شخص كان على شرط أن يكون 
نرويجيا. ولرفع غموض الجملة تلزمنا إما معارف ذات طبيعة 
خارجة عن اللغة (كأن نعرف وضعية نانسى) أو معارف ذات طبيعة 
بحافية رجا فول الحم البسابقة إن لاع عسوم 
نانسي). يمكن على سبيل المثال رفع اللبس بصفة آلية إذا ما تبع 
القول: /لقد رأيته ويبدو لي شاباً طيبا/ . 


ويمكن أن تكفى هذه الملاحظات لتأكيد أن اللغة الطبيعية 
ليست سنناً لأنها لا تعالق فحسب شيفرة بواضح ولكنها تور أيضاً 
قواعد نحويّة وقواعد خطابية وشروطاً تأويلية إلى غير ذلك. 


ومع ذلك فإننا قد أوضحنا عند هذا الحدّ أن السنن 
|الشيفري هو الآخر ليس فحسب الة تعالق شيفرة بواضحء بل إنه 
يستخدم سيرورات توجيهية. ينبغي الآن أن نتقدم خطوة أخرى : 
يتعيّن أن نعود إلى متصوّر النظام-سئن باعتباره نظاماء وأن نطابق 
بينه وبين متصوّر السئن المؤسسي الذي كنا قد تعرضنا إليه في 
الفقرة 1. 2. وأن نبيّن جميع الاستلزامات السيميائية لهذا 
المتصور...وبعدها «ستستى- لنا أن نغايق كيفه أنهع- عتدما: تحدتنا 
عن لغة ما أو عن أي نظام سيميائي آخر باعتبارها نظاماً من 
أسنئن ومن أسئن فرعيةء فقد كنا بعيدين كل البعد عن معادلة 
اللغة بمعجم أو بشيفرة وإثما كنا نشير إلى هذه العقدة من 
الآليات وكنا نفكر في شيء شبيه جداً بالموسوعة: أي إلى نظام 
من الدرايات لا يشمل فحسب تأويلات في شكل تحديد. بل 
توجيهات وإرجاعات إلى مخزن من المعارف تتتخذ أيضا شكل 
سيناريوهات ورسوم تناصية. 
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4. الأسنن المؤسّسية 

4. 1. الانظمة ‏ سنن والدلالة 

لقند.سبق أن ذكرقا أن الأنطمة كه عن أنظية وذاكة 
قابلة للتعريف بمقتضى موقعها المتبادل» ولا نجد أيَّا من هذه 
الأنظمة متعالقا بمضمون. وبما أنها غير متعالقة بأيّ مضمون كانء 
فليس بالإمكان استعمالها لعمليّات إحالة مرجعيّة. بعبارة أخرى» 
حالاات العالم» كأن يشفر محبر سري رسالة لحمويه العدو أو يشير 
مكتبيَ إلى كتاب غير موجود أو يؤكّد مستعمل للغة طبيعيةٍ ما أنْه 
توجد على الطاولة ست تفاخحات بينما هي في الواقع سبعة. أمَّا 
باستعمال نظام سنن فليس بالإمكان تعيين حالات للعالم» وها 
لذلك فليس بالإمكان تأكيد أشياء زائفة. ما يمكن القيام به هو 
تأكيدات غير صحيحة أي تأكيدات تنتهك القواعد الداخلية للنظام - 
سئن المعنيّ» كأن يؤكد أحدهم أن اثنين مع اثنين يساوي خمسة 
أو أنه في نظام القرابة توافق الأبوّة الموقع ج+1» أنثى» س1. 
بطبيعة الحال عندما يقول معلم غير نزيه إلى تلاميذه الصغار إن 
اثنين مع اثنين يساوي خمسة فهو يؤكّد شيئاً كاذباً (في اللغة 
الطبيعية) بخصوص قوانين تلك الحالة من العالم التي هي نظام 
القواعد الرياضيّة». أو عندما يؤكد معجمى أن /2عطاة/ فى 
الإنجليزية تعني ج+1.ء أنثىء س1 فهو يؤكّد (باللغة العربية مثلاً) 
شيئا زائفا بخصوص تلك الحالة من العالم التي هي المعجم 
الإنجليزي» أي بخصوص العلاقات بين عبارة باللغة الإنجليزية 
وموقع في نظام القرابة. 

إلا أنَ عدم إمكانية تأكيد أشياء زائفة من خلال استعمال 
الأنظمة ‏ سنن أو صنع أكاذيب بخصوص العالم الخارجي لا يمنع 
أنه يمكن بواسطة نظام سنن أن نشكل متواليات من تعابير تحيل 
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بمقتضى القوانين الداخلية للنظام تمجه على متواليات من تعابير 
أخرى. يوجد إذن نوع من القوّة الدالة في الأنظمة ‏ سئن» بمعنى أنه 
في علم الحساب مثلاء إذا توفرنا على المتوالية 15-10-5 فبإمكاننا 
أن نتوقع بصفة معقولة 20 على أنه العدد الموالي. 


وفيا" نكن الفمصاة إواوتفويالة كذمية متجلقة بالقنوة الزلالة 
للأنظمة الأحادية المستوى. يمكن نظام أحادي المستوى أن يسمح 
يعمليّات: دلالية. لا لأنه يوفر تعالقات بل لأنه يشجع اسعذلا لات أو 
تأويلات. فلقد يبدو موقع معيّن على رقعة الشطرنج خاطئاً أو 
مجازفاً أو محمّلاً بالوعود بالنسبة إلى مسار اللعبة الموالي» 
واللعة ارعاي نا يه عامزين القواعلك اللعة )قن ان تفن 
مق بين متختلت اللمواقع “علق .رقمة «التلطرتج عاترانا في الكناوات 
بين المواقع «المشيرة» إلى إمكانات جيدة بخصوص تطوّر مسار 
اللعبة والمواقع «المشيرة» إلى حاللات خطرء على الأقل بالنسبة 
إلى أحد المتنافسين. ولذا يصبح موقع معيّن على رقعة شطرنج 
معيّنة عبارة يكون مضمونها سلسلة من التوقعات ومن التعليمات 
بخصوص مواصلة اللعبة. 


يوجد إذن اختلاف بين الأنظمة - سئن والسئن. ولكن مثلما 
تبدي ضرباً من القابليّة للتعالق بما أن كل حدث تركيبي يحيل فيها 
(اعتماداً على قوانين النظام) على أحداث موالية محتملة (والعديد 
منها مسدّن تناصياً بصفة مسبقة). وقد تحدّث جاكبسون في عديد 
المناسبات عن الإرجاع (الن هى سمة مميزة للظواهر السيميائية) 
ال تسمح بها متواليات ذات طبيعة تركيبية صرف. 

وحتى فى أنظمة مثل الأنظمة الرياضية والموسيقية - والتى 
المستوى ‏ تكمن إمكانية تعالق ذات دلالة. وهي تقوم على أساس 
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جدليّة التوقع والإرضاء. فمستهل لحن مستوحى من القوانين النغميّة 
«اينبئني» بأنه يجب أن أتوقع النغم القراريّ. كما أن المتوالية 
3+2+1 تنبّهني أنته يجب أن أتوققع 6 جواباً. وكذلك الأمرء على 
يستعوق أكثر تعقندا« عسي تعتيدن ‏ قواصد الماساة الكلاسيكية 
(المصاغة ضمنياً من خلال طرق الإلقاء ونمط النظم والعلاقة بين 
البطل والجوقة» إلخ.) بأنه يجب أن أتوقع هزيمة البطل. فبمقدار ما 
١تقوم‏ مقدذمات سلسلة مستوحاة من قوانين النظام مقام تالياتها». 
ويقول جاكبسون. بخصوص (إحالة حدث سيميائى على حدث 
معادل فاخا السماق«تقهه) إن «الأالة الموضيقفة الى القودنا من 
العنه الساصدي إلى لتقن المعر دم أ اللمحسقط يفي اللداكر* 
تعوّضهاء في الرسم المجرّدء إحالة متبادلة بين العوامل المتدخلة 
في الل يمكن بطبيعة الحال أن نقول إِنْ هذه الظواهر هي 
طوابعر فلتي كير لرئيطة نيدن فو برنيظة ميرغ موس للعاد 0ه 
كان بيرس يدخل فيه أيضا علاقة الإحالة من المقدّمة إلى الاستنتاج 
في قياس ما. إلا أنْ لعبة التوقّعات هذه مرتبطة بإفراط سنن تناضّي 
وداضييا رنوفات] مسبقة الوجود””©. ويمثّل الموضع ا 
القناسات التشكلة هفنا عمل باعتا ره سيا بها أنه :يدالق فى العادة 
عفن المقذمات مقن الامععاحات تهاما كلما أن فراع الظ 
تمثّل مجموعة مسبقة التقنين حيث إِنْ «أ» متعالق فى العادة ب «ب»: 
إذا كان «صراع» فسيكون «النصر» حليف «البطل» ‏ علي الأقل 5 


«سئن) الحكاية عند بروب (مم220). 


كثرة عدد القواعد المضافة» الث قد تكون على درجهة من الإفراط 


(22) عناونام811 0د !ا ع0 11ت 1عممماءناع0 ع[ علاى [أء4'0 م001 ردهدطهعل[ة1 مقتدمع1] 
13610286 108 ععامعن) طععوعوع 1 :817 ر,كلمعطلطع اط عأممائىخ 18 مسعلملع ستصمماظ) 
.(1974 روعأ ناد عناأهتتوعذ 2020 


(23) انظر: لمة ,2 ,14 ,13 .هكهم ,عله عع هعنام تمعد أل 610 11ه77 ,مم 
71077411101 أأدع1 7161 176لهاء7م 17:16 00087672210116 هط «#لناطمر جا 1.6107 


010014 


في تنظيم قواعد موجودة من قبل أو من الضعف في تنظيم 
تعالقات غير مسئئنة بما فيه الكفاية. والقاعدة البلاغية التى تسمح 
بإنتاج (وتأويل) المجاز المرسل هي حالة من الفرط في التسنين: 
إن كان لدينا لفظ قد حدّدت بصفة تواضعية السّمات الدلالية التى 
تراك الوضدة الدلااية البقايلةة يبه أن مسدلا للفقل لفط رافق 
اسما من أمتماتة النوعية أو استما من اسحاته الجسية (علاقة عن 
جنس إلى نوع. من جزء إلى كل» من جمع إلى مفرد) أي قاعدة 
تفضي بعبارات تأويلية إلى ما يلي: «الرجوع من اسم النوع إلى 
اسم الجنس - أو العكس - عندما يبدو اللفظ الذي يظهر في 
النص مفرط التحديد أو مفرط التعميم». 

وبخلاف ذلك فإِنْ القواعد التي تنظم التعلّم المتدرّج 
والاستعمال العام للمصطلحات التقنية تنتمي إلى الضعف في 
التسئين: أي إنني لا أعرف بالضبط ماذا يعني مصطلح 
/ايزولوسين/+ ولكنني أغرف أنه خمض أميني؟ ولا أعرف 
بالتدقيق ماا'هى الحمضن الأمنت ولكنت أغزف أنه مادة كيميائية 
كولف اكاكس بزل عرفا امعط ماع البرزوسات رلك 
أعرف أنها عنصر من الخليّة الحيّة. ْ ْ 

لغرك عابنا نجالات الضعك قفن السكيق» دهى تنعدن: إلى 
عمليّات التكوين والإتقان وتعلم ضروب السئن أكثر تقطيقا . وهي 
فترات انتقالية أحيانا ضرورية لتحقيق علاقات تواصلية مقبولة. 

وسنهمل أيضاً حالات فرط التسنين الضيّق الموجودة في 
صيغ المراسم والطقوس (تقبلوا فائق عبارات الاحترام والتقدير أو 
باسم الشعب الإيطالي أو بسم الله الرحمن الرحيم) فهي عناصر 
سنن ضيّق [انظر الفقرة 3. 1]. 

بقيت العناصر التي يصعب تحديدها على أنها حالات من 
الفرظ فن السدين او حالاك من المح فى الععيين (والن 
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أن ندخل ضمنها قواعد التحادث والأنواع المختلفة من القاعدة 
المستلزمة؛. إضافة إلى القواعد الأسلوبيّة والتعليمات ذات الصبغة 
الفنيّة. أو الاختماعية» باختصار ما يسمى بالمؤشسات: 


4 المؤسّسات على أنها أنظمة أخلاقية 

لنتناول بالدرس على سبيل المثال السئن بالمعنى القانوني. 
لقد سبق أن ذكرنا أنه يتكون من نظام تعليمات (يجب أن تفعل 
هذا أو ذاك أو لا يجب أن تفعله) ومن نظام ظاهري من التعالق 
(قانون روتاريس (801638:15): إذا قطعت إصبعا تدفع كذا نقوداء 
وإذا قطعت إصبعين تدفع كذا نقوداً أخرى. أمَّا إذا فقأت عينا 
فعليك أن تدفع كذا نقودا إضافية). لنترك حاليا الجانب التعالقي 
ولنعتبر فحسب الجانب المؤسسي. 


فى هذا المعنى لا تزال هذه الضروب من السئن أنظمة» أي 
العلب دسها لدو فى حوور ةصينات5 1ن أ نضيت عدا للك أن 
تحترمه (والجزء التعالقي فحسب هو الذي يحلد: إن لم تحترم 
ذلك فستدفع غرامة). يمكن أن يكون الحساب مضمّنا: يوجد بلا 
شكٌ داع يجعل الفصل الأول من الدستور الإيطالي يؤكّد أن 
إيطاليا جمهورية تتأسّس على العمل». ويجعل الفصل الرابع يؤكّد 
أن الجمهورية تحافظ على البيئة. وبالفعل فإن الربط موجود ونفهم 
بصفة واضحة أن انتهاك الفصل الرابع يستلزم انتهاك حقوق العمّال 
عندما يتخحْذ ذلك الانتهاك أبعاداً ضخمة. 

اانه لا ييكه السبات :فى الشكن الدوشسن أن يتل 
ضورة التحناب نفتيها في الآنظنة المتطفية الرياضية. إذ إن نظاماً 
من التعليمات السلوكية يستلزم القبول والرفض ويأخذ بعين 
الاعتبار إمكان الانتهاك ويقحم أوامر وتنازلات وينفتح على 
«الإنكان: انهو عياب من نوع بل كدرو التمل ل[ كن أن تمدن 
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إلا من خلال أنظمة من المنطق الأخلاقئ أو من منطق الفعل» 
انطلاقاً من قواعد متماسكة مع قوانين المنطق الرياضي» فين ذلك 
على سبيل المثال (ق > ه ق). (ض > ح) > (ق > هح) 
[القاعدة الأولى لمالي (3421[1)» حيث تقوم «5» مقام «إجباري»] 
مع البحث تدريجياً عن شكلنة حسابات تأخذ بعين الاعتبار حالة 
العالم والتغيير الذي ينجرٌ عنها بفعل عمل الفاعل». أو حسابات 
تأخذ بعين الاعتبار (فعلاً بخصوص القواعد الأخلاقية أو القانونية) 
مفهوم «المسموح به) و«المحجر)»: «يحجر علينا عدم احترام 
القانون» ولذا فإِنْ احترام القانون إجباريَ. يجب علينا أن نفعل ما 
هو غير مسموح أن لا نفعل. إذا كان الفعل وعدم فعله مّخص 
بهما فذلك يعني أن الفعل غير مهمّ... يكون فعلان أخلاقيا 
متعارضين إذا حبر جمعهما»”*. 


ومع ذلك فكون الأسئن المؤسّسية أنظمة يمكن التعبير عنها 
بعبارات المنطق الشرطي فذلك لا يمنع أنها تخضع إلى قواعد 
خسات: 


وبالطريقة نفسها تعمل تلك المؤسسات التي هي قواعد 
التحادك القن مدريدها" اللاعورتفدة وسيل العا لغانه وطق 
اللعاك الطبيسة وعيلتك المكان العيار لد كز سوال يتظات 
خواناً..وإن اكت فنعا فم الستروضن أكون :ها أقولم حفيقة. 
وإن استعملت عبارة إلى آخره فيجب أن تكون عناصر القائمة 
المفترضة من صنف العناصر المبيّنة نفسهاء على الأقل من وجهة 
نظر التعداد الآني» وأن يكون مجموع الأشياء القابلة للتعداد 
معروفاً لدى المخاطب «(ولهذا السبب ليس بإمكاننا أن نختم بصفة 
مقيمة هذه القائقة مم القواعنك التحادقة بقولنا إل لخر ه). 


(24) .127-128 .صم ,(1951) 60 .701 ,841:4 «رعنعومآ عناصمء10)» بأطع 7 م70 .11 .0 
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ولكن إذا ما عدنا الآن إلى الجانب التعالقى للسئن القانونى 
للاحظنا أله لبس مكتاين تعد كامنة لشن لمعيه أن 
السئن القانونى ينصّ على أن الجناية «س» يقابلها الجزاء «ي». 
إل أنهذا الحالق ليم قانلة” تلفكمن كما ع رنحال: التعالق نيز 
الواضح والمشفر. بمقتضى الفصل 580 من القانون الجنائي 
الإيطالي فإِنَ من يحرّض على الانتحار يسجن لمدّة تترواح بين 
سنة وخمس سئوات» ولكن هذا لا يعني أن من نال عقاب 
لمكن عجره خرواع رين نندة و تحمرين: ترا عو شخص حرص 
على الانتحار. يمكن أن نعارض بالقول إن السئن القانونى قاموس 
ذو مقامين قليلةوعدة لأسناء من التعاتين الجر ادفقه نوكن السالة 
ليست هذه. في سنن من نوع ضيّق تقوم العبارة مقام المضمون في 
الآونة نفسها التي تقبل فيها المجموعة التواضع» بينما السنن 
القانوني يقضي فقط بضرورة أن ينفذ التعالق بين الجناية والجزاء. 
إن الجانب التعالقي يتشابك مع الجانت المؤسّسي وحتن التعالقات 
تتنظم هنا وفق منطق أخلاقي. على كل حال فإِنْ العلاقة ليست 
بين فعل جنائي وجزاء (بإمكاني أن أعرف أن أحدهم سارق وفي 
الوقت نفسه أعرف أنه لن ينال أبداً جزاءه) بل بين الاعتراف 
القانوني بالجناية وضرورة أن يقابلها جزاء. فالعلاقة ليست بين 
فعل وفعل آخرء بل بين الاعتراف بانتهاك التزام واحترام التزام 
آخر. يمكن القول فى أكثر الأخوال إنه بعبارات سيميائية السلوك 
قدي كل ححفاية بالجراء الذي تلزمه وتستلزمه. أو إِنْ الجناية التى 
اقترفها «س» تجعلني أنتظر» بمقتضى تواضع» الجزاء الذي فرق 
««ي» على اس ). 


وبالفعل. يكفي أن نلاحظ أنه إذا لم يسلّط «ي» الجزاء 

الواجب «س» (بعد أن يكون قد تبيّن الفعل الجنائى) فإننا لا 

نقول إِنّه يكذب. بل إِنّه يتصرّف تصرّفاً غير مستقيم أو إِنّه 

«يخطىء». ولذا فإن السئن القانونى» حتى فى مظهره التعالقى» 
418 


يظل دوماً سنناً مؤسّسيَاً وموضع حساب وسلسلة من التغييرات. إنه 
سكن بولك لين يصضفعة- كثات يه شدره. نا تضفعةة كدان (مقدسن) 
أو مدونة سلوك. 


4 . المؤسسات باعتبارها أسنناً 


إن المؤسّسات هي إذن أنظمة ‏ سئن: والدليل على ذلك هو 
أنه عندما 0 عدي أو د لا يستتبع ذلك جايات كذب 


ومع ذلك فإنه يوجد معنى من المعاني تظهر فيه المؤسّسات 
على أنها نظام تعالقات وطبيعتها التعالقيّة هي فعلا نتيجة طبيعتها 
الموحهة. 

وبالفعل فإن الامتثال للقاعدة المؤسّسية يقوم دائماًء وقبل 
كل شيء» مقام قرار الظهور بمظهر الوفيّ للمؤسّسة نفسها. ويندرج 
إمكان الكذب في نطاق إمكان هذا التعالق بالذات. 

1 لتمغرمن أنتن آزية أن أتظاعن يأنتى :فارسن .من فرشسان 
الغرال (65281). بإمكاني أن أفعل ذلك باستعمال لافتات مخصّصة 
للغرض (ولكنني في هذه الحالة أرجع إلى سنن حقيقي» مثل سنن 
الرايات أو الأزياء). وبخلاف ذلك بإمكاني أيقا أن أغيك: الأ رفلة 
والجيع حتى وإن لم يكن من عاداتي أن أدافع عن المظلومين أو 
أن أواجه نزالاً شريفاً. إن إمكانية الكذب تتوفتر لي لأنّ قواعد 
النظام الفروسيّ ليست ضرورية (مثل قواعد الرياضيات) بل هي في 
مقام أوّل تفضيليّة أي إنها تتأسّس على منطق التفضيل» وانطلاقا 
من هذا فهي تقبل إمكان رفضها. ليس بإمكاني أن أتظاهر بأنني 
عالم في الرياضيات قائلاً إن اثنين مع اثنين يساوي أربعة. على أن 
أعرف ذلك فى كل الحالات. بإمكانى على أكثر تقدير أن أستعمل 
معرفتي لبعض القواعد المعقدة على أنّها «علامة» على معرفتي 
لجميع القواعد الرياضية؛ بطريقة تماثل طريقة المجاز المرسل. 
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أمَا قواعد الفروسية فهي» على عكس ذلك. غير إلزاميّة بالنسبة 
إلى الجميع وباتباعي واحدة منها أوهم أنني اتبعها كلها. فعدم 
إلزاميّة قواعد نظام ما تجعل احترامها ذا معنى. 


ني المترضن الآن أي في محادثة هاتمية مع زيد وبحضور 
عمروء أريد ان أوهم عَمراً بأن زيداً توجه إليّ بسؤال. وتبعاً لذلك 
اقول غانيلئ: كلو لا أظن انتى مباتي/ (بيتما كان زيد يقول 
على تضمينات دلالية (فقول /لن اتى/ يفترض أنه طلب مني أن 
/ أذهب/ ). إنني بكل بساطة أخفي ما قاله لي زيد عن عمرو 
وأوهم أنّني سُيِلت سؤالاً. في هذه الحالة فأنا أرجع إلى قاعدة 
تحادثية («كلّ سؤال يقتضى جدابأ») ومن خلال إيعازي بقابليّة 
الانعكاس التعالقئ للقاعدة (عندما نجيب فذلك علامة على أنْنا 
سّئْلنا) أوهم انطلاقاً من التالي أنه يوجد مقدّم من نوع معيّن. كما 
أننى» اعتماداً على القاعدة التحادئية «نسأل دائماً مخاطباً حاضراً» 
(ولا تقبل القاعذة إلآأ انتيهاكات مفرطة السيشة على المستوى 
البلاغي مثل النداء)» بإمكاني أن ألقي سؤالاً بالهاتف لأوهم عمراً 
بافتراض القاعدة التى تقول إنه يجب أن «نقفف عندما يدخل 
المدير». أقف عندما يدخل زيد لأوهم عمراً أن زيدا هو المدير. 
وفى هذه الحالة فإن السمة الإلزامية المفترضة للقاعدة هى الو 
تجعل التالي دالَاً عن المقدّم. 

إن الفارق بين (أ) و (بس) هو أنه في الحالة الأولى أتظاهر 
بقبول نظام من القواعد ليس إلزاميّاً (ولكن ما إن وقع قبوله حتى 
يصبح ملزما) وللتظاهر باحترامه أحترم إحدى قواعده. في الحالة 
الثانية أفترض أنني قبلت مع آخرين نظاما إلراميا من القواعد 
الملزمة وأتظاهر باحترام قاعدة (بينما في الواقع انتهكها). يوجد 
إذن" كله بيخصوص القواعد وكذب مع القواعد. 
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ع 


يللم سمح روزا جيه عيب 


الت حت سمب حال اح جارج أ اجن ل اجروعيد رد لوجر مسيسييم جدجوببنيج 


ج) يمكن أيضاً أن نكذب من خلال استعمال غير ملائم 
لصيغ جنس أدبي معيّن: بإمكاني أن أبدأ قصيدا بحسب الطريقة 
الملحميّة ‏ مستهلاآً بطلب الوحي - ثم أخيّب التوقعٌ بواسطة قلب 
لمسار القصيد يفضي إلى البطولي - الهزلي أو إلى الطابع الساخر. 
أو أن أدرج في حكاية ما فاعلا له جميع صفات المساعد ثم 
يتضح أنه العدوٌ. أو أن أضفي على الشرّير صفات البطل (الرواية 
السوداء) أو على البطل صفات الشرير [القصة المزعحة (-2727:04 
اعهملة #4ءاقمط) ]. لدينا حالة مزيج من (أ) و (ب) لأنهء من ناحيةء 
تمكنني عدم إلزاميّة القاعدة بالتظاهر بقبولها؛ ومن ناحية أخرى 
تمكنني إلزاميّة القواعد. عندما يقع قبولهاء من أن أجعل انتهاكي 
ذا معنى (حتى وإن لم يكن., بالنسبة إلى عمليّة قلب المسارء كذباً 
بل خطأ مقصودا). 

د) بإمكانى» فى ما عدا ممارسات الكذب - كما رأينا فى- 
(ج) ‏ أن أجعل الانتهاك المقصود للقواعد ذا معنى: لا أحترم 
قواعد آداب الفروسية لأعني أنّني لست فارساً ولكي أوحي في كل 
الحالات أنّني لا أعترف بصلاحية تلك القواعد. لا أصافح شخصاً 
أحتقره قاصداً بذلك أنه ليس من الخيرين. 

لقد صار الآن واضحاً لماذا يقع في كثير من الأحيان فهم 
المؤسّسات «(التى هى أنظمة ‏ سئن) على أنها سنن: لأن وظيفتها 
الاحتداغنة قمع احترافي 15 معن (/قيرل القاعد ةجع «امعالة)) 
ولأن صفتها الملزمة الداخلية تعالق في العادة وجود التالى 
بالوجود المفترض للمقدم. 


5. مسألة السئن الجينى 


لقد بيّنا إلى حدّ الآن أنه كلما تحدّثنا عن السئن التعالقى 


تحذوت» ظواهر اسعدلالية» وكلما 'تحدتنا عن الستن الموؤسسى 
تحدّدت ظواهر تعالق بين المقدّم والتّاليء مرتبطة ارتباطاً وثيقا 
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بعمليات استدلال أخرى. لنحاول الآن النظر فى ما يحدث فى 
مفهوم آخر لمصطلح / سنن/ لاقى كذلك نجاحاً عظيماً في النصف 
الثاني من القرن العشرين» ألا وهو السئن الجيني. 


من المهمٌ أن نلاحظ كيف أن مسألة التواصل الجيني ظهرت 
بعبارات واضحة فى النصف الثانى من القرن العشرين» حتى وإن 
ومن قتوانيا مر للقي افاكتدا ف الجوريعة المودو ةبيطو لين 
الخمسينات» وفي سنة 1961 اكتشف جاكوب ومونود عمليّات 
كتابة «(حمض نازع النبتوز النووي» (/8102) و«حمض النبتوز 
النووي» (/8181) ويعود أوّل حل لشيفرة السئن الجيني إلى مؤتمر 
موسكو سنة 1961. 


ليس من المؤكد أن آلية السنن الجيني مثلما يعترف بها 
الباتكون البوم تفي الالية الحقفة .وان" لكين لسن لسن إل عد 
الآن إلا بناءَ افتراضيًا اصطنعه علماء الوراثة. ولكننا نريد القول مع 
ذلك إن هذه الفرضيّةء» فى حالة ما اذا كانت خاطئة. فهى على 
ضعيد تاريخ الأفكار .ذات أهمتة. بالغة. تقول مغ أكثر ها يمكن من 
التبسيط إن المعلومة الجينية الموجودة داخل الصبغي والمخرّنة في 
ال«41011» (حمض نازع النبتوز النووي ذو المفية الحلاو 
المزدوجة والذي تحتوي وحدته الأساسيةء أي مكوّن الخليّة 
الحيّة» قاعدة وسكراً وحامضاً فوسفورياً) تحدّد تركيبة جزيئة 
هيوليناتية. والجزيئة الهيوليناتية متكونة من حوامض أمينيّة. 
والحوامض الأمينية عشرون» وتنشأ من تأليفاتها مختلف الجزيئات 
الهيوليناتية. 

تتركب في الحمض النووي (81811) سلسلات متعاقبة 
ومختلفة من أربع قواعد منترجة (الأدينين والتيمين والغنين 
والسيتوزين) ويحدّد تعاقب هذه القواعد تعاقب الحوامض الامينية. 
وبما أنْ الحوامض الأمينيّة عشرون والقواعد المنترجة أربع» فإنه 
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تلزمنا قواعد متعدّدة للتعريف بحامض أمينيّ معيّن. وبما أنْ متوالية 
من قاعدتين تسمح ب 16 استبدالاً موقعيّاً ومتوالية من أربع .قواعد 
تسمح ب 266 استبدالاً موقعيّاً. فإِنّنا في ما يبدو نصل إلى اقتصاد 
تأليفى أكبر من خلال متواليات ذات ثلاث قواعد ‏ أو ثلاثيّات 
العخاصر ب اليه أرقا "3 لمقانيا »ا لأ رج نو النتفية بالشينية الل 
عشرية حامضا آميثا د بالتعر يه «السامضن الام ننسة من خلول 
«مشتركات صوتية» أو مترادفات وباستعمال 5 التأليفات عديمة 
المعنى لها وظيفة علامات التنقيط بين المتواليات «الدالّة». لن 
اول قن هذا الفيدة معرفة إن كان ها الاقعضاة مرقها بسار 
تظووئ آم آنه لين إلا :اقتضادا مبعالفو :)من قبل العالج فى 
البيولوجيا. قد تكون المتواليات الحقيقيّة بعدد 266 (وأن السئن ذو 
أربع قواغد) إل أنه له يضمن إل عكرون دحا مضا أفيكا 'فحسيية 
أمام الانتقاء التطوّري» بينما جميع المتواليات التي لم يقع 
انتخدافها .فى عديمة المع "أو عتمائلةضوناء على كل جال.فإنة 
ينضح أن نظام العلانتات: للحمعن الدووق لذ يرال تظاما امنا 
وعلى هذا الأساس فهو يخضع إلى حسابات التحويل وإلى 
تقييمات الاقتصاد البنيوي. 


إلا أنْ الحمض النووي يوجد في الخليّة» بينما المعلومة 
الى بيخونها عب أن معدل اف الرنياضة اتودينه الععايق 
الهيوليناتي. وتبعا لذلك فإن ثلاثيات الحمض النووي تزدوج» في 
الخليّة» مع حمض نووي آخر هو حمض النبتوز النوويّ (4150707) 
الذي يحمل» بصفته حمضا - ناقلاء الرسالة داخل الريباسة. 


وفي هذا المستوى يقحم حمض النبتوز النووي القابل 
للذوبان (ربما من خلال نقل جديد في ثلاثيات مكمّلة لن نأخذها 
هنا بعين الاعتبار بقصد التبسيط) حامضاً أمينّاً في صلة بكلّ ثلائيّ 
من القواعد المنترجة. 
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ويقع نقل الحمض النووي (48105) في حمض النبتوز النووي 
(883) عن طريق استبدال تكميلي للثلاثيات» مع تعقيد يتمثل في 
تعويض تيمين الحمض النووي بقاعدة جديدة» هي الأوراسيل. 
وهنا نكونء على الأقلّ شكليًاً. إزاء سئن حقيقي سنطلق عليه 
بقصد التبسيط اسم اسئن خلية» : 
لا جم 
م ج [1 


ج 0 
0 


جا الذللكاعبرنا تحمل «الحدفن"التووى«المقوالية + أدنين ب 
غوانين - سيتوزين» فإن حمض النبتوز النووي ينقله إلى: أوراسيل - 
سيتوزين - غوانين. 

وفي اللحظة التي يتحقّق فيها التخليق الهيوليناتي في الريباسة 
يتدخل ما سنطلق عليه اسم «سئن الريباسة». وتبعا لذلك فإذا ما 
أخذناء على سبيل المثال» الثلاثئ [6©1 (ومشتركاتها الصوتية 
00 و0084 و606) فسيوافقها الحمض الأمينيّ ألانين: 

كلمات السئن الحمض الأمينيّ 
6010© 06 معن تعن ألانين 


0107© 2 6 4م 060 ممم ممم أرجينين 


لآلا ©خم هليونين 

تامه م0 حمض الأسبارتيك 
161 ©16آ سيستيين 

مهمه عم0 حمض غلوتاميني 
ممه عم غلوتامين 

01 00 مه 6م0ن غليكوكول 

تام عم هستيدين 
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تآلآلم ]آم إيزولوسين 


حلآلا ]آلآ لآل ©1  ©©‏ هلا> ‏ 6ح لوسين 


ححه ‏ خم ليزين 
حلاآلهم ‏ آم متيونين 
تالالا ]آلآ فينيلا لا نين 
0010 ©0606 ا مع 2ي»© برولين 


ناكلا ن)0كل1آ م11 0 [لطآمم 00م سيرين 


00م 00م لمعم 66م تريونين 

606 تريبتوفان 

تالا ©هلآ تيروزين 

تالا © 1120© كلات© ‏ 616 فالين 

حذلا علا تلآ لا معنى (عديمة القيمة) 


الآنء إذا كان السئن الجينى تركيبة صنعها علماء الوراثة 
صالحة للحديث بصفة ميتالغوية عن «لغة» مفترضة للجهاز العضوي 
البيولوجنى 6 فإن هذا السكن هنو :قبل كل ثلىء شيفرة :أ علامة 
انالك يدك نضا أن سيور عالميوى فى الوراثة يفاط ان عد 
طريق الشيفرة ويكتبان /[6©6001/ ليعنيا «ألانين». ترز هذا الشتن 
أيضاً بعض العناصر الموقعية» إلا أنه في الواقع يجب أن يعتبر 
كل ثلائيَّ ككل على أنه عبارة يكون مضمونها إمّا ثلائيا آخر 
(المرور من الحمض النووي (/8101) إلى حمض النبتوز النووي 
 )481(‏ الناقل) أو حمضاً أمينياً. 
إذا كانت الفرضية الجينية صحيحة فماذا يحدث في الجسم؟ 
تحدث تفاعلات توزيع كيميائية وعمليات عن طريق الدمج. يعمل 
الحمض النووي وحمض النبتوز - الناقل (وكذلك الأمر بالنسبة 
إلى حمض النبتوز ‏ الناقل وحمض النبتوز - القابل للانحلال) مثل 
بساط ناقل في سلسلة تركيب آلية حيث إنهء لو جاز القول» عندما 
يظهر فراغ تفع تعبئته» وحيث يظهر شيء معبّأ تصنع منه نسخة 
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سلبية. ومن خلال آلية بسيطة تتمثل في منبّه/ رد فعل وعند الانتقال 
من الحمض النووي إلى حمض النبتوز ‏ الناقل حيث يوجد 
الأدنين يقع استبداله بالأوراسيل وهكذا دواليك. وبإمكاننا أن 
نواصل الحديث عن السئن ولكن بمعنى شامل جذا باعتباره قانونا 
طبيعيًاً . إلا أنه في هذه الحالة يتحكم سئنٌ ما في كل عمليّة تنبيه ‏ 
رد فعل أو فعل ‏ تفاعل سئن وبالتالي ستتطابق القوانين السيميائية 
مع القوانين الطبيعية. لا وجود في هذه العمليّة البيولوجية لإمكانية 
الحكين ميو المفعموون واتهيازة الى “شمن ست العلامات 
الأمسيدالت والاوجود لأنهة سماتة انعد اليه من قي للف العى 
شاهدنا' وجودها ع ف «تطيق القيفراك الأكار شطحية. ْ 


يكفي إذن القول إِنْ عبارة / سنن جيني/ تنطبق بصفة صحيحة 
(بالمدى. الخحضوع الل شفرو/ ) على سيق علماء 'الورائة :وله تتظيق 
إلأ“ابشعار ا على الغملتاف الوراتة. 


اتعمال -مقولة 15 الآننا: نري تدافما أنقون تاريكيا اتشعمالاتها 
الموسعةء يتعين إضافة بعض الملاحظات. 


ليس من المناسب أن نحذف مفهوم «السنن» الجيني باعتباره 
استقراء غير شرعئتء لأننا لا نعرف كيف يقدر الفكر الإنساني على 
وضع تعالقات وعلى القيام بتأويلات ولماذا يكون ذلك؟ 

يرى برودي أنه في أساس هذه القدرة على ربط الصلة بين 
عناصر النظامين توجد قابلية للجواب تكمن جذورها في ظواهر 
التفاعل الخلوي””©. إِنّْ مبدأ السئن قد يكون حاضراً في الأنظمة - 
سئن البيولوجية حيث يصبح الموضوع محمّلا بالمعنى بالنسبة إلى 


(25) :ممهلتالآ) عبماعمء معاد ملاعل تأمأعءاهتد أقه8 ع1 ,تلمع مزعنه1 
.(1977 ,تمستمامصسهم8 
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البنية القادرة على «قراءته». فالقراءة تؤسّس للسئنن: أي إن البنية 
تشكل نوعاً من «التكامليّة باتجاه» الموضوعء الذي تأسّس إذن 
بصفة نواتية على أنه علامة. وبهذا يتكوّن السنن بصفة غامضة عند 
فقون الحياة نفسها باعتباره تاريخ اختيارات وانتقاءات وغربلة 
يقرّها «الحكم». وهذا «الحكم» هو الآلية البيولوجية المفترضة التي 
تحذف التكاملات أو تقبلها. 


ولتق » يجب أن يكون واضكما أن هذا التخمين (الفرئ 
بأبحاث مستقبليّة بخصوص الأسس المادية للعلاقة المعنوية) ليس 
له علاقة البتّة بإسناد قدرة تعالقيّة لجزيئات الحمض النووي. بل إنه 
العينلتة المسييتة الشعاكبيئة٠نوعة‏ علماء الوزاتة أن الكوون 
البيولوجي يعمل مثل الكون الثقافي. ومن جهتناء نقول إِنْ الكون 
الثقافي (واللغوي) يعمل مثل الكون البيولوجي. بعبارة أخرى» لا 
نقول إِنْ الجزيئيّ»؛ في بساطتهء معمّد مثل الكتلوي» بل إن 
الكتلوي» في تعقيدهء بسيط مثل الجزيئي. قد يكون حديثنا عن 
السدد : النعى: قاقها عن امن اقفن انا درفنن مقت القزاعد 
النادئة الكل عيلتة اويل : 


6. السنن والتمثيل 
يبقى الآن أن نتساءل إن كان بالإمكان الحديث عن سئن 
بخصوص التمثيللات 5 د تا جنال عنيا اكاك 5 
بحصوص اقل بئية (مثال» صورة أو أنموذج). مجردة كانت و 
ملموسة»ء تهدف سماتها إلى ترميز أو إقامة توافق بمعنى من 
المعاني مع بنية أخرى»» وهو التعريف البيرسيّ للأيقونة على أنها 
علامة تقيم علاقة مشابهة مع موضوعها نفسه'”6. لن نتوقف طويلا 


 )26(‏ وتاتسمعءلة ‏ 4تنه ‏ ««كتسعطعءء14 ,7/5110 ,لاوعاعدكلة .154 ل1د2صهد1 
. .([1969] رووءء 3111 نذالا رععلقضط مهن ) 


(27) انظر: 3,) له 5,3 ,4,3 .قهكهم ,ء[1©672©ع 5071101162 أل ولم1له 17 ,معكآ 
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عند هده المشالة» إلا آنه لعن بإميكايا تجاهل: المنبيانا التى 
يطرحها مفهوم التمثيل بالنسبة إلى تعريف السنن. 


لنأخذ بالدرس السلوك التواصلي للتحل كما لو كان النحل 
ينتج علامات وليس حوافز (يمكن أن نعورّض تماماً النحل 
بأشخاص يستعملون الإيماء في خطاب مربّي النحل). تعلم نحلة 
كشافة رفيقاتها بموقع القوت من خلال رقصة يكون فيها اتجاه 
جسمها بالنسبة إلى خلية النحل مناسبا لاتجاه القوت بالنسبة إلى 
الخلتة وإلى الشئميس:عتاك هن دون: فك علؤفة إخالةة إن 
وضعيات النحلة تقوم مقام وضعيتي الشمس والقوت. توجد علاقة 
وشانية نيه السنا ناف اليسلي :الممتلة عو طريق الرقمة 
والمسافات التى تحدد علاقات الشمس والقوت. لآ يبدو أنه يوتجد 
تواضع» والعلاقة تبدو «تماثلية». ومع ذلك توجد قواعد ‏ على 
الأقلّ فى ما يخصّ قواعد التحويل المتناسب للمسافات الهندسية. 
لا ع هذا أنه لا يوجد تعالق: توجد قواعد إسقاط (قواعد 
تعريل) تسمح بإقامة التعالق. وتسمح قواعد الإسقاط للنحلة 
الكشافة بتشفير المعلومة المتعلقة بمصدر القوت وتسمح للنحلات 
الحارسة من حل شيفرة الرقصة وترجمتها إلى «واضح). توجد 
علاقة بين العبارة والمضمون. هل يمكن القول إن قواعد التحويل 


قواعد 00 


لا يكفى الاعتراض بالقول إنه بينما تقوم الكلمات في السنن 
اللغوي مقام صنف من المواضيع» في رقصة النحل تصبح حركة 
النحلة الكشافة محمّلة بمعنى إذا ما تعالقت بموقع خصوصيّ 
للقئمس وللقوت »..نكضية: ركون لرسالة: التحلة الكشافة دانم عنضير 
إشاري مضمن («إنني تق عن هذا القوت وعن شمس هذا 
اليوم فى هذا المحيط بالذات»). لو حاكى شخص يستعمل الإيماء 
رقصة النحل لكا من جديد في حالة معمّمة من دون أن يؤدّي 
ذلك إلى فقدان الطريقة التمثيلية. 
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تتعمّد المسألة لو ابتدع مستعمل الإيماء قواعد تمثيل لشيء ما 
بينما يقوم بإنجاز التواصل: لن يجد المتلقّون أنفسهم في هذه الحالة 
في علاقة حل السئن بل في علاقة حل الشيفرة. وسنكون ‏ من زاوية 
التوليك:- إزاء: غملية تأسيس للستن: .ومن زاوية التأويل ب إزاء عملية 
تحليل للشيفرة. لنقل إن فترات التمثيل هي تلك التي يتولّد فيها سنن 
ما أكثر من تلك التي يطبّق فيها سنن موجود من قبل. 


ويحدث الشىء نفسه لو أردنا اعتبار إمكان وجود سنن نفسى - 


5 2282 
ا 


عمودية تقوم مقام القضيب وأشناء مقعرة تقوم مقام الفرج , إلى غير 
التجربة الشخصيّة لفرد معيّن بسبب دارة قصيرة مجازيّة كأن يتصرّف 
السقلن أندهسد تركييه التق 'الخاضة والفريقن هد خلال شاضاة 
من الاستدلالات السياقية. ولكنه من ناحية يريد أن يصل إلى سنن 
(حتى وإن كان خاصّاً وفردياً ومحلّ تواضع غامض من قبل «الآخرا 
للتخاطب مع ذاته والذي لا يزال «الأنا» يجهله)» ومن ناحية أخرى 
لديه بعض القواعد التوليديّة (لا تختلف عن قواعد البلاغة) تقول له 
المشتت :وقة التحويق: إلى التكدين» كوننا ”له تحرف ذائفا: التعالقات 
المطروحة من قبل اللاشعور لا يعني أن اللاشعور ليس مبنيا بطريقة 
ينتج معها تعالقات. فثمة من أوعز أنة يعالق» بواسطة سلسللات من 


(28) انظر: عنهماه50 ,ولصعنآ عووغ0 مأمعورظ أء عوءع معسصمهن) مأمدكق3 
© مطأ0طتت3ى باتقصعه1 معصوءعط اع ,(1974 بالستصرلة عل كمماتلط :كموط) عيب 1 أله 1ه عنردم 
هفلعوامعنوط ‏ ,عاأعجماعياتاكة ‏ أكتلعضم لله مع1ا أماجممءادم 2 وددعءممم 2 أهل ‏ :ععتلهمء 

.(1976 ,تالعمطاعط :ممهلئك8) أوتلهمومعاوط 
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الدلالات الإيحائية» عالم التمثيلات بعالم العواطف. ويعالق 
أصنافاً من العلاقات بين الذات والموضوع بأصناف من المخاوف. 
ينبغي أن تقام العلاقة مع الكتابات المرموزة ذات الحلول المفتوحة 
مثل اللغز المصوّر والشيفرات الذاكرية. إِنْ نظام القواعد معمّد 
والمجال مفتوح لهفوة قد تكون ظاهرياً دالّة ولكن الحل الأمثل 
موجودء ويجب التوصّل إليه. إن اللاشعور كاتب شيفرة والمريض 
وجل لقره معانك. 
7 الست :و الموسوغة 

7 . السنن والعمليات الاستدلالية 

إلى أين قادتنا هذه النظرة التاريخية ‏ الجدليّة التى قمنا بها؟ 
لقد علّمتنا أنه في أساس كل نقاش حول السنن توجد بكل تأكيد 
نكرة التو على أنيا غلؤمة ابعداليةه أى: محدول. عبرت تمن 
المعادلات بين وحدات تعبير تنتمى إلى أنظمة مختلفة. إذا كان 
الششرنفت اندي اتعرسداه ون الات الأول هوض اللا 
الحشافة ”لا يران عا تخارى اى .كل انها ظاهرة عرد فيهنا داكها 
إمكان التأويل (وإذن على أنها ظاهرة تقوم على أنموذج الاستدلال 
وليس على أنموذج المعادلة البحتة) ‏ فإن العلامات الاستبدالية 
ظواهر سيميائية «متدنية»» أي حيل مساعدة وقع ابتداعها لتيسير 
أنشطة سيميائيّة حقيقية ولمساندتها. 

ومع وتلق فإن عسلتات: استعولا لنة عيرنوان كانف اليه ذا - 
ناشين سحن قفن استعيال «العلامات: الاستيدالية (والعتفزات): هذه 
العملياك هى فى نهاية الادر انيه ببالفوكات :التي تظير قن 


03 


التعرّف على الموضوع على أنه توارد ١لأنموذج»‏ معيّن””. لنأخذ 


(29) الظر: اع ها1تعط5 ما علاماوتهة دمع نع طلووعن0)» ,مع ماأموطصوتآ 
.(1981 عقطترعه1ل-عط تيع ناء5) 30 .مص ,15 «روءطرأاه1] 
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الإدراك (والتعررّف) على إرسال صوتي على أنه توارد لنمط 
صوتمي. يبدو لنا أن التعرّف الىّ. ولكن يكفي أن نفكر في ما 
يحدث في ندوة دولية حيث لا نعرف أبداً في أي لغة سيتكلم 
المتدخّل الموالي (ولا حتى إن كان سيتكلّم اللغة التي اختارها 
بحسب النطق المعترف به)» أو فى ما يحدث أيضا عندما نحاول 
ما استظعنا فهيم الأضواث العق ينطق بها 'متكلك فى 'لقة ليست 
لغتنا. إِنَّنا نسمع صوتاء يمكن أن يكون صوتاً من أصوات لغتنا أو 
صوت لغة مختلفة. قبل أن يتم المتكلم تصويته (نطق كلمة أو 
جملة أو نصّ) نكون قد قمنا بيعض «الرهانات» (أي ببعض 
التخمينات» أو ببعض الأحكام الاحتمالية). يجب أن نكون قد 
خمّنا أن الصوت أو الأصوات التي نطق بها في بداية السلسلة 
الصوتية يجب أن تعتبر تواردات لنمط صوتمي معيّن في إطار نظام 
لغوي معين. ولن يكون بإمكاننا «إضفاء معنى» لما سيتبع إلا اذا 
كا زهاننا احا 


ويحدث الشيء نفسه مع أبسط الشيفرات (مثلما يعرف ذلك 
خَيّداً ففكقك الشفرات)+ تحن أن “تراهن ,على الشيفرة الصحيحخة: 
فالنقطة والسطر يعادلان حرف/8/ إن كنا بصدد تلقّى رسالة بلغة 
المورس زوق كافك رودا لة بوتي تمجرة اعتراف)ة يك تاكبد 
دويق تحتفو يقالته وليس تخميناً سمح به السئن. ولكدّنا 
نشاهد منذ الآن أنه حتى في «أبسط» مستوى ١لأبسط»‏ شيفرة يبدأ 
التعرف على المعادلة والمراهنة الاستدلالية في الامتزاجء ولن 
يتفارقا بعد ذلك. 


(السدة الضيّق» 508 الأكثر تعقيداً لقد حاولنا أن نبيّن أنه فى 

هذه الحالاات 0 -_0 أبدا إزاء 0 وإجد من ا يكفي 

3. 1 و3 0 لكي 2 الستق (الذي صار ا من حا عديدة) 
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لا فقط آلية لتوفير المعادلات بل آلية تقترح تعليمات لمعالجة أنظمة 
مختلفة من المعادلات في سياقات أو ظروف مختلفة. نصبح منذ 
الآن فى البعد التداولى: ولكن إن كانت التعليمات للتحرّك داخل 
البعد التداولي هي على نحو ما متوقعة وموقرة من قبل السنن» فإن 
هذا السنن (القادر على إدماج دلاليّته البسيطة فى تدوالية مَا) قد 
اتخذ مظهر موسوعة. وإن كانت في أدنى مستوى. 


لقد قابلنا فى بداية حديثنا الجانب التعالقى بالجانب 
الموؤسشسئ للسسن: .ولكننا رأينا أنه لا يمكن فصل .هذين. الجاتبين 
إلا نادراء بما أن السئن هو دائما جدول من التعالقات بالإضافة 
إلى متلشلة من القواقق المودينية: ولس عن فيل الصدفة أن 
استعملنا الاصطلاح نفسه ‏ أي سنناً - للإشارة إلى ظاهرتين كانتا 
تبدوان من أوّل وهلة مختلفتين اختلافا كبيرا بينهما. 


نقول إذن إن الإلحاح على السّئن كان راجعاً إلى صعوبة 
الاعتراف بحقيقة وجود الموسوعة وبضرورتها. وقد كان هذا بالنسبة 
إلى بعض المؤلفين الوسيلة لتطويع شبح الموسوعة بواسطة آلية من 
القواعد فى الظاهر أحاديّة المعنى ومريحة أكثر. وفى كثير من 
الحالاات وفع الالتجاء لق مفهوم عدخ كمأ وفع الالتجاء ا فكرة 
الفاموس: ولك تعد إلى لناب الات شن هذا الكقاب: لذ يمكه 
لفكرة الفاهوسن إلا ان«تولد يسن" الداخر بت قتوونة: السوصوفة ‏ 
وكذلك كان الأمر بالنسبة إلى فكرة السئن. فبعد اعترافنا بأنه لا مفرّ 
من التمشيل الموسوعى لا شىء يمنعنا مع ذلك من الالتجاء.» قصد 
التسهيل وفي حالاات موضعية. لعن أنموذج القاموس؛ وكذلك 
الأمر عندما تعترضنا حالات يكفى أن نفسّر فيها بعبارات سنن إن 
لم نقل بعبارات شيفرة بسيطة ‏ ظواهر سيميائية ابتدائية أو أصبحت 


ابتدائية فى إطار التمظهر المخبري. 
بإمكاننا إذا فى “ضوع هذه الخلا صاتك» أن تعبد مرة أخرئ 
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فراءة الكثير من السياقات التي استعمل فيهأ مصطلح / ست ن/ بطرق 
فى غالب الأحيان متناقضة فيما بينهاء وأن نتعرّف» وراء التبسيط 


والتناقض» على وجود إشكالية أوسع ليسن بالإمكان تجنبها. 


إن سنن ليفي شتراوس المتعلق بالقرابية هو: (أ) نظام (نظام - 
تحادلة وتقيير غك من اذو جغرنة أن الوموز المسعييلة توافق 
علاقات قرابة؛ (ب) وهو نظام من تعليمات يمكن احترامه أو 
انتهاكه؛ (ج) وباعتبار أن احترامه أو انتهاكه يدل على الوفاء 
للمؤسسة المهيمنة. فإنه يمثل سنناً بمعنى تعالقى ؛ (د) وباعتبار أنه 
عند التروج بامرأة معينة» يتعهد «الأنا» (أو يوهم ذلك) بجملة من 
الواجبات الخصوصيّة إزاء أقربائهاء فإننا نكون إزاء إمكانات معنى 
شبيهة بالإمكانات التى درسها جاكبسون بخصوص الأنظمة 
إن المرأة تصبح في الآن نفسه «علامة» للواجبات التي تلزمها. 


يقغبده: ملاتيظة أن لعفن شكراوس: حندما اتضدرف» إلن 
الحديى عو يدق الأحاظيره استعيل ممتطام عدن كديب 
مفاهيم متباينة. فهو عندما يتحدّث عن «البنية» على أنهًا «مجموعة 
من الخاصيات لا تتغيّر فى أسطورتين أو فى أساطير عديدة)» 
يتحدّث عن نظام تمت برا فقارة تاها دو رسيدات فين 
وعندما يتحدّث عن السئن على أنه «نظام من الوظائف التي 
تسندها كل اسطورة إلى هذه الخاصيات»». فهو يتحدذث عن 
تعالقات تخضع لانتقاءات سياقية (لموضوع الأمعاء العائمة 
وظيفتان: فالأمعاء في السئن المائي متماسكة مع الأسماك» بينما 
هي في السئن السماوي متماسكة مع النجوم)*7. وعندما يتحدّث 


(30) انظر: كع ,([1964] بصماط نكتسدط) انبن ء[ اه يسن عل :وذلاة ا ك- اغآ علبدهات 
2 .م ,(1966 رع2101تهع 53 11 :ممهلتلة) مغلم لأ ء ميدن 11 
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عن سكن من الدرجة الثاكة (السنن الميتالغوي في أبحاثه) «يهدف 
إلى 'تحقيق قايلية الترحمة المشنادلة اباط عزيزة 017 فإنه رجز رق 
عن نظام من قواعد الحساب يفرض كذلك تعالقات. وفى كتاب 
بكل أسطورة. تعهدل ترجمته لعن سئن مجموعة الأساطير الذي 
يعالق بين عناصر كل سنن والذي يطلق عليه اسم «تسانن» 
(ع0م16:0م1). ومن ناحية أخرى لاحظ ليفى شتراوس أن داخل كل 
امبطووة كانت تعمل ضروب من الست مختلفة (فلكية» جغرافية. 
فلرحتة اعم غيةة :ال أن :هذة الأخيرة تبدى لنا 
مرة أخرى أنظمة وجا أو اجر بسحي حل ولالي يدل سكن 
الأسطورة من عناصره وظائف. 


نقاك او أن تحدثنا عن الاستعمال المزدوج من قبل 
جاكبسون لمصطلح / سنن/ : فهو نظام - سئن عندما يشير إلى 
النظام الصوتمي». وسئن تعالقي عندما تحدذث المؤلف ‏ في عدد 
كبير من المقاللات - عن السئن الإيمائى والسيتمائى وعن الوظائف 
الدلالية للمشيرات (571/175) وعن 556 السئن الثانوية وسنن 
التنجيم» إلى غير ذلك.. 


بدو مفهوم السنن في أبحاث بازيل برنشتاين في اللسانيات 
اللاجتماعية أكثر يرما فضروت الستن في رأيه «أطر دالة» 
ولكنها" أيضا احتماللات يمكن بفضلها التكهن بالعناصر البنيويّة التى 
سيقع انتقاؤها لتنظيم المدلولات. عندما يرسل «ز» إشارة اناه 


2010 .8 .م ,مكامه أذ هء فيه [[ ,281155اك- المآ 


(32) :إ[وعةط]) 4 زكعداولع ه[مطالاا/طا 1115 ,يد 17071716 ,ووتلوعاك-الاغ6آ علنروات 
.38-39 .مم ,(1974 ,ع« مأهلعوع 52 11 :ممهلتاا) مليبد مج«رهل :8 اء ,([1971] رصماط 


(33) انظر: كلكا ,ءاطها عل 71211065 دعل واطع 1071 :55لاه ماك اغآ علنها كت 
6 ع[أع0 :اطعة07 ع1 أء ,148-149 .مم ,([19687] ,صماط :إ[كضصد©]) 3 :وعناواع 10م طأول8 
.148-149 .مم ,(1971 رع:ماأهلوع 53 11 :ممهلتاا) مأممم) نك عع ودر 
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«ع» تتكوّن عملية توجيه وجمع وتنظيم (وإدماج للإشارات لونتاج 
جواب متماسك): (إن مصطلح السئن كما أستعمله يه 
بالمادق الى تتحكم فى هده العملتات القلات؛71".. كما ترق 
يبدو أنْ المصطلح يغظّي العديد من المعاني التي سبق أن نظرنا 
فيها. ومن ناحية اخرى فإن سئن اللسانيات الاجتماعية يتعلق 
«بتنظيم اجتماعيّ للمعاني والذي يمكن أن بتحدة في الخطاب 
بحسب وجوه تختلف بيحسب السياق - مع الاحتفاظ بقرابة». ويميز 
الفارق بين «سئن معمّد) و«سئن ضيّن» المستويين الإثنين للحريّة 
المختلفة والسهولة الرمزية لفاعلين ينتميان إلى صنفين مختلفين : 
وفي هذا المعنى فإن المفهوم يغطى مفهوم الملكية على درجة 
مختلفة من التقطيع للغة طبيعية ولقواعدها. 


فنا لدى يوري لوتمان (1.0]8028 [1ن1) وبوريس أوسبنسكى 
(زكاةهءم115 80:215)» في إطار نموذجيتهما للثقافات. فإن المفهوم 
أوسع. ويكون المنطلق من التصوّر الإعلامي للسنن في تعالقه مع 
تصوّر لوتمان للنصٌ. إن السنن نظام نمذجة للعالم» بينما اللغة 
نظام النمذجة الأول والأنظمة الثقافية - من الأسطورة إلى الفن ‏ 
هي أنظمة نمذجة ثانوية. وبحكم أنه ينمذج العالم» فإِنْ للنظام 
طبيعته التعالقية المحدّدة. ويميّز لوتمان بوضوح تام بين الأسنن 
بالمعنى الذي صنعناها به (نقل سنني خارجي) حيث تتأسّس معادلة 
بين سلسلتين من البنى (مزدوجة) أو بين أكثر من سلسلتين 
(متورية)4771 كينا راعذ ين الأعبار كذلك الفارق: نين الأسدن 
الدلالية والأسئن التداولية (باعتبار أَنْ هذه الأسنن الأخيرة نماذج 
أسلوبية مخصوصة تغيّر السلوك إزاء الموضوع المنمذج). إلا أن 


(34) لصة ععولعأتتدمظ :صملهمآ) أمسمنت) 4س 0006 ,كدهان0) ,ماعأممعء8 .8 
.م رد .701 ,(1971 ,أتسوظ ردعء ]ا 


(35) ,ولكأوقتكلدك :هبك[وه11) مواكعاها معووماءطادوء402نطن) م «لناء 317 ,رمقسامآ متال 
.(1970 
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لوتمان يؤكّد على أنه تتشكل داخل النصّ مدلولات إضافية ترجع 
ل اللبجاده المتبادلة للمقاطع النصيّة (التيى تصبح مرادفات بنيوية) 
ويتحقّق نقل سننى داخلى» خاص بالأنظمة السيميائية احيث 
يتشكل المدلول لا عن طريق التقريب بين سلسلتين من البنى بل 
بطريقة ملازمة داخحل النظام نقسة). ويمرد لوتمان وجود علالاماثت 
أ لا يوجد أئ سشسن. وهذه المجموعة من الحالاات تنتمى ا 
الأسنن التعالقية. 


أما نموذجية الثقافة فهى ‏ على ما يظهر ‏ مرتبطة 
بالأنظمة”©» بما أن واجب النموذجية هو وصف أهمٌ نماذج 
الأسئن الثقافية التى تتشكل عليها «لغات» مختلف الثقافات. هذه 
الأسنن الاجتماعية هى بطبيعة الحال مؤسّسات «وبالتالى أنظمة من 
قواعد) أو أنظمة من قيم (مثل «الشرف» و«الفخر») ولكن دراسة 
النصوص هي أيضا دراسة الطريقة التي يمكن التعبير بها عن هذه 
العناصر النظامية. ولذا فإِنَ نموذجية الثقافات تنوس بين المفهوم 
المزدوج اليك علي أنه مؤسسة وعلى أنه تعالق: وفي كلتا 
الحالتين فإِنَ السنن الثقافي» بما أنه أنموذج للعالم وتبعا لذلك هو 
شيء يسمح لعناصره التعبيرية بالقيام مقام مضامين أغخرى: ومن 
ناحية أخرى فإِنْ لوتمان يفرق بين ثقافات سنطلق عليها اسم 
سنطلق عليها اسم مفرطة الترميز» تتأسّس على كتب تعليم أو على 
000 0 
5 نحو ٠‏ 


(36) .1 :10 «يوعتكليت ذلاعل 3ق8ه1همنا هصن أل ومسعالطوءط 411» ,مقداه.ط كعتال 
هه لن/ا) معتاعةطود وتكلاه مطاياماى ]ا ء أتروءى قل 3116701 1[ روعظ وارعطحمنا ع لمدععوطآ 
.(1969 ,تممام مم8 


(0) انظر: 4كلاااك ماأأعك ماعه/6م11 ,زتكاقدعم05آ .كذ 8055 ء مقصامآا تال 
.(1975 ,تمفامصحظ8 :ممواتلا8) 
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كما يميز لوتمان إضافة إلى ذلك». مع تعدّد الأسنن والأسئن 
الفوعتة» الجدلئة ين مدن المرسل .سنن "البدلف 3577.. وش ميدللة 
نشيطة بصفة خاصّة. مع تنوّعء سواء في التواصل عبر اللغة ‏ 
معيار المستعملة من قبل وسائل الإعلام أو في قراءة النصّ 
وبما أن التمييز بين التعالق والمؤسّسة واضح عند لوتمان 
نإلهيمكن القؤل إن خان المفالة.يدمكان بصنة ميتهرة وواغية 
لإبراز أن التحصيل التواصلي يهيمن غلئ طريقته في اعتبار 
المؤسّسات واستعمالها من قبل أعضاء المجموعة الاجتماعية. وهو 
تحصيل موحد يبرّر وجود السئن المكتسح حتى في المجالات التي 
يكون من الضروري أن نميّر فيها بأكثر دقة (مثلما حاولنا أن نفعل) 
بين مختلف مفاهيم المصطلح. 


كما أن أعمال رولان بارت (وعط)ة8 لهدهاه©). بدءا 0 
أعماله السيميائية الأولى حيث حدّدت المفاهيم تحديداً واضحاً 
ووصولاً إلى نصوص مرحلة النضج حيث غلبت نزعة التوحيد'”7. 
ممثّلة هي الأخرى لهذا الموضوع. 


وقد ذكر رولان بارت فى مناسبات عديدة الأسنن التعالقية» 
ل 0 000 (40) 1 : 
فتحدث عن نظام الموضة (وليس عن ال وعاين قبل كل 
شىء القواعد الداخلية فى تغيير السّمات اللباسية. ولكنه يعتبر 
الموضة على انها تمت سنا تعالفيا أو نا لباسيا حفيقا (أى إن 


(38) بخصوص الفوارق التأويليّة فى رسالة ما مردّه اختلاف الأسئن» انظر: 
:5388 ,معأعمامتجء5 معمعء1” ه[لأه 21016ئال1:170 .05567116 5171411116 هط ,ومع واأرعطحونآ 
.(1968 ,لقةتاممطه8 :مسمماتل8) 202 يتممتمححمظ للأطوءمه 1' 


(39) 4 .مم برانمناهءةاستتصدم) «رعزعه1متديؤةه عل 5اأمعصمغ1ط» ,وعطاعمد8 لمواهخ] 
(1964 ععطموعجهمم) 


(40) .(1967 ,اتناء5 دحل كممتختلظ :حاعو) 7006 م[ ع4 616 ترق ,وعطامد8 لصواه] 
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اللباس يفوم مقام شيء آخر) ويختار بالخصوص موضوعا لدراسته 
الموصوفة (سئن لباسي متكلم به). 


يخذديازت في كناب 1175/2 عمشة أنواع مق السدنة:ستنا 
علاميًا وسننا ثقافيا وسئنا رمزيا وسننا هرمينوطيقيا وسننا تفضيليا. 
والبدن التفضبيلى هو بلا شك نظام سلوكات: اما الستن 
الهرمينوطيقي فهو يتمثل على أنه قائمة من المصطلحات الشكلية 
يتمركز بمقتضاها اللغز أو يطرح أو يوخّر (وبالتالي فهو نظام) 
ولكنه يهم أيضاً الطريقة التي يصاغ بها اللغز (والظن هنا أُننا إزاء 
تعالق). 


يعكين, القول: إن ناورك يعرين فن عؤلت :92ت يزإن: كان 
طلوف امقدان تا ميضلت التصيو راك المتعلقة لاضنو الع يها 
إلنها إلى حت الآنه.وقي:فقرة من الككتاف مفيثببشير إلى جالع 
الأسنن التناصيّة الذي يحيل عليه السّردء يجعلنا «نستسيغ» 
الأسباب التى تجعل الثقافة المعاصرة ترى السئن فى كل مكان 
ومهما كان الثمن؛ إذ ثمّة حاجة إلى أن نجد في كلّ مكان ثقافة 
وكليكا ,سيق قوله وأن تعمور التحناة الكقافية على انها لنت قل أن 
تكون خلقاً من عدم: (إنَ ما نطلق عليه هنا اسم سنن ليس قائمة 
ومنسقا ينبغي إعادة تركيبه مهما كان الثمن. إن السئن منظور من 
اللاستتهاداتث وسراتنه من البتن 4(:-:):وهذة الاستشهادات هي 
تنطابا من ذلك الشي: الذي كان داتما شينا: سيق أن: قرأناة أو 
وآبتاء أو“فعلتاة أو:عشتاف فالشدن اثر ذلكة الشىء- الذى عسق: 
وبإحالته على ما سيق أن كتب» أي على الكتاب (في الثقافة وفي 
الحياة» في الحياة على أنها ثقافة)» يجعل السّنن من النصّ بيانا 


2410 .(1970 بملتنع5 نحل كصه )نل :وسوط) 5/27 ,وعطامدظ8 لمهاهخج] 
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لهذا الكتاب. أو بعبارة أخرى. كل سنن يمثل إحدى القوى التى 
يمكن أن تستحوذ على النصٌّ (ويمثل النصّ منها الشبكة) أي أحد 
الأصوات التي نسج منها النص)”2". 


وعلى سبيل الخلاصة لهذا التحليل الذي كان هدفه التمييز 
بأكثر دقّة ممكنة بين مختلف خصوصيات مقولة لا تخلو من 
غموضء بإمكاننا استعمال هذا التذكير الاستعاري بوحدة 
المنظور: أن نرى حياة الثقافة على أنها نسيج من أسنن مختلفة 
وعلى أنها ردّ مستمرٌ من سئن إلى سنن يعني أن نبحث عن قواعد 
لعمل 'تولية الدلالة: وق عندما كانت القراعة. ققطة كان فد 
اللازم أن نبحث عنها. إن المعركة من أجل السّنن معركة ضد ما 
ا قابل للوصف. ويعني وجود قاعدة وجود مؤسسة ومجتمع 
وتبعا لذلك يعني وجود الية قابلة للتركيب وللتفكيك. فالحديث عن 
الملق بيع أن درف الثقافة هل أنها :تناع +يقسواط راقن 52 
ترق الفنّ واللغة والضتاعات: والادراك الحسي نفسه على أنها 
ظواهر من التفاعل الجماعي تتحكم فيها قوانين قابلة للتوضيح. لم 
نعد نتصوّر الحياة الثقافية على أنها خلق حرّء على أنها إنتاج 
وموضوع استبصارات صوفية ومكان المفدد وصفه وعلى أنها 
انبئاق لطاقة خلاقة صرف ومسرح لتمثيل ديونيسي تتحكم فيه قوى 
سابقة له لا يؤثر فيها التحليل. فحياة الثقافة هى حياة نصوص 
تحكهها قرانين شاضةة ححيث مدل كز #عاشين قولهه باعتباره 
فاعدة محثملة: ويمكل. ما ميق قوله ؤخر الموسوعة. 


نلاحظ ظواهر لا تزال لحدّ الآن فى أغلبها مجهولة. فلا يوجد 
مبدئياً شيء تتعذّر معرفتهء لأن شيئاً ما يبقى موضوع بحث وهو 


(2)42 .24-25 .صم ,(1973 ,لللاتقصاظ :مصاءه1) 5/2 ,وعطاعد8 لصداه]1 
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الشبكة أو المتاهة ومهما كانت دقيقة وانتقاليّة وسطحيّة ومرتبطة 
بالسياقات والظروف. ١‏ 


وفة::هذا المتظون :فإن التحماتن والتغالاء:(ولنقل أيغيا 
التسرّع) اللذين حاولت بواسطتهما ما بعد البنيوية أن تقتصّ من 
الأسنن ومن أنظمتهاء معوّضة القاعدة بالهوّة والانفتاح والاختلاف 
الخالص والانحراف وبإمكانية التفكيك المتحرّر من كل رقابة» لا 
يتبغئن: أن يحبا بالكثير :مق الحماس. إذ إن هذا لا يمثل بخطوة إلى 
الأمام بل .رجوعا إلى عريدة المتفذر وصفة: 

يجب أن ننتقد وأن نعاقب (من وجهة نظر نقديّة) هذه 
التسطيحات «الشّهلة» لكل مفهوم قاعدة اجتماعية (وبالتالي 
سيميائية) وهذا ما حاولنا القيام به في هذا الكتاب. ولكن يتعيّن 
علينا أن نحافظ على الطاقة وعلى الحماس اللذين قاداء منذ 
المنتضك :الثاني" للفرق: العقيريي: إزادتنا: فى بير قوانيه توليد 
الذلألة عحوتعا لذلك فن تقمير الوك الإساي: 

لا يمكن اعتبار السنن شيفرة لا غير: ومع المجازفة 
باستعماله على أنه استعارة سيكون السئن رحما تنسل منه تواردات 
لا حدّ لها وسيكون مصدر لعب. إلا أنه لا وجود لأيّة لعبة» مهما 
كانت حرّة ومبتكرة» تعمل عن طريق الصدفة. ونفئُ الصدفة لا 
يعني وجوب أن نفرض - مهما كان الثمن ‏ أنموذج الضرورة 
(المفمّر والمصورن والخداع). يبقى الحل الوسط حل الحدسية 
المعرض دوما ‏ كما كان بيرس يعرف ذلك جيدا ‏ إلى مبدإ قابلية 
الخطإء والذي تتحكم فيه ثقتنا في أن القوانين التي نبتدعها 
لتفسير غير الشكلي تفسره على نحو ما غير نهائيّ أبداً. 

إن فكرة السنن. فى الشكل «الثري» الذي اعتمدناه فى هذه 
العاف لمك سنا لذيق وللينة وللبلام:.يمكن أن هون 
أيضأ واعدة بضروب من القلق جديدة. 


030 


فالحديث عن السّئن يعني قبول أننا لسنا آلهة وأننا نتحرّك 
بحسب فواعد. يبقى أن نقرر (وبخصوص هذه المسيالة حصل 
الاختلاف بين القوى) هل نحن لسنا آلهة لأنه تتحكم فينا قواعد 
فرضناها على أنفسنا أم نحن لسنا آلهة لأنْ تنوّع القواعد محدّد 
ونابع من قاعدة واقعة خارجاً عنًا. قد يكون السنن قانوناً (5ه:مم) 
أو طبيعة (:نوبرز/م). قانون المدينة أو انحراف. ولكن قد نفكر 
كذلك في الحزمة المفتوحة للعبةٍ ما وفي نزعة إلى الانحراف 
لي بالضرورة متوفرة ولكنها على بسحو ما مطروحة بصمة ستهرة 
ف لل التشاط: الأفات فى توليك الدلالة: بالإمكان: البظن إلن 
الموسوعة على أنها متاهة. غير قابلة للوصف بصفة شاملة» من 
ونتاء-مساراتها. 
صرفاء توجد على الأقلّ فكرة ثابتة موحدة: وهى الجدليّة بين 
القانون والإبداعيّة» أو بعبارات أب ليتان (6نهمتااهمة) ‏ الصّراع 
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الدائم بين النظام والمغامرة. 
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الثبت التعريفي 


الإدراك البسيط (0نفو5معطء:ممه ءزءامميزو) : هى عند توما 
الأكويني كيفية التقاط الجنس والنوع بصفة حدسية أو الحركة الأولى 
حتى أنه لا يمكن اعتبارها ذات أهميّة من الناحية السيميائية. إلا أن 
النظرية الغنوصية وضعت هذه الفورية المزعومة موضع نقاشس وحتى 
من وجهة النظر القروسطية» وإن صم أن الإدراك البسيط أي عملية 
العقل الأولى يدرك في شبح الشيء الشيء في جوهره. فإنه في 
عمليّة الحكم فقطء أي في عمليّة العقل الثانية يتم التعرّف على 
الشىء باعتباره موجوداً وذا دلالة بالنسبة إلى التأكيدات اللاحقة. 
الإرجاع (01؟ه»: /م)هتنسك) : هو العلاقة المتبادلة وبطريقة ما 
الغائبة أو غير المرئية لعبارة موجودة مادياً. الإرجاع هو دائماً على 
نحو ما في موضع آخر في الآونة التي يقع فيها إنتاج العبارة. 
والعلاقة المتبادلة بين عبارة وإرجاعها الممكن لا تظهر في شكل 
معادلة صرف بل فى شكل استدلال. 
الاستعارة (:20طم26)8 /80618501:8): يعرض إيكو تعريفات 
تقليدية موجودة في بعض المعاجم يرى أنها غير مرضية لأنها في 
أغلب الأحيان من قبيل تحصيل الحاصل كقول إن الاستعارة 
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«تحويل اسم موضوع إلى موضوع آخر عبر علاقة مماثئلة' أو 
«استبدال لفظ حقيقى بلفظ مجازي» أو إنها «مشابهة مختصرة». 
ويشير لفظ استعارة بالسية :إلى عديد المؤلفيق إلى جميع الوجزه 
البلاغية بصفة عامّة وتبعاً لهذا فهي بعبارات بيدا «جنس تكون منه 
جميع الضون الفائية الأخرى: أنواعاً»: ويعرفة أرسطو الاستغاره 
على أنها اللجوء إلى اسم من نوع آخر أو هي نقل اسم يدل على 
شيء ما إلى شيء آخر ويتمٌ النقل إِمَا من جنس إلى جنس أو من 
نوع إلى نوع أو باعتماد المماثلة. وهذا يعني أن أرسطو كان 
يستعمل الاستعارة لفظأً عامّاً يشمل أنواع المجاز المرسل (انظر 
المجاز المرسل). وبالنسبة إلى أرسطو فإن الاستعارة ليست زينة 
(1055205) بل هى أداة معرفة. وأفضل الاستعارت هى تلك التى 
تور النقانة .فى عدرل أ دوين ميكنانف: قلي الدلالة انفسهاء ‏ وويتر قب 
نجاح الاستعارة مت الحصو الاخساعي الفقافن اتوسوعة 
الأشخاص المؤوّلين. وعملية إنتاج الاستعارة وتأويلها على 
المستوى السيميائي طويلة ومتشعّبة. ومثل أغلب الوجوه البلاغية 
5ت الأجفارة بكرنيا عياف افاعدة الكنه ال شوقن غلينا أن 
تقول 13قه] "اللحقيقة أن أن تت انا يله قرل: السفيتة. بوذا فك 
كه الاستعارة :أن توول: حرفا :فهن عاذ ماضدقية ل تقول أبدا 
التعديعة: :إن أكدوية الأسيضانة 'ظاهرة (الهرأة لنت غوالة) إلى عد 
أنه لو وقع فهمها بصفة حرفية لتعظّل الخطاب. ينبغي تأويل 
الاستعارة باعتبارها صورة. فالاستعارة تتعسشف فى استعمال سلطتها 
خلافاً لما عليه الأمر مع المرموزة ومع الصيغة الرمزية حيث 
بالإمكان فهم النص فهما حرفيا. 

الأوليات (15انستدم /1انسنيم): هى المتصرّرات البسيطة 
وإن أمكن تلك الأكثر بساطة. وتتوقف الأوّليات على تجربتنا 
الخاصة في الكون. وعند أفلاطون هي أفكار كليّة فطرية إلا أنه لم 
يحدّد بصفة مرضية ما هي الأفكار الكلية الفطرية وكم عددها. 
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الأيقونة (عدقعة/ هدمء1) : في التعريف البيرسي علامة تقيم 


البرهنة البسيطة/ البرهنة المعقّدة (60هم /كناكة؛ مندءم 
دفا18): تمييز وضعه إيكو بخصوص طرق إنتاج العلامة. لدينا 
علاماكه تنتكها البرهتة السيطة عندما يكوك العف التصيرى فسيق 
التحديد ولدينا علامات تنتجها البرهنة المعمّدة عندما ينقصنا نمط 
تعبيري متشكّل سلفاً فيقع تشكيله على النمط المجرّد للمضمون. 


التأود يل (208) :معاها /عدمنجداء:ممن]1سز) : إن ترجمة العلامة 
(العبارة») إلى عبارة أخرى يمثّل فعلاً عمليّة التأويل: فالعلامة شيء 
ما يقوم مقام شيء آخر من وجهة نظر ما أو بصفةٍ مّا. وتتوجّه إلى 
شخصء. أي تحدث في فكر ذلك الشخص علامة موازية» أو ربما 
غلانة كك تطورا هذه الفلذعة سى القن رنسهتها إيكو سؤول 
الفلا دة ا لأرا ون تلن الذلانة عدو المحددة التق يمتها سرون 
وتؤسنى الها لست هباكا ظريقة لمحديه يدلول عيارة قاد أى 
لتأويل تلك العبارة» ما عدا أن تترجم إلى علامات أخرى. وثراء 
مفهوم المؤوّل يكمن في كونه يظهر كيف أن العمليات السيميائية» 
بواسطة تحولات مستمرة تحيل علامة على علامات أخرى. 
وعلاقات التأويل معطيات موضوعية وتسجلها ذخيرة التناص» وهو 
مفهوم يتطابق مع مفهوم الموسوعة. وفي علم دلالة يعتمد على 
المؤوّل كل تأويل هو بدوره قابل للتأويل. كل عبارة يمكن أن 
تكون موضوع تأويل وأداة لتأويل عبارة أخرى. 


له 


التداولية (عنوأقصوهمم /هءندسودمم) : هي في نظر بار هيلل 
قواصة الارباط"الصرووى «لفتطلية النراضن فى اللقة الشيعية: 
بالمتكلم والسامع بالمقام اللغوي وبالمقام غير اللغوي وارتباطها 
بوجود معرفة أساسية وبسرعة استحضار تلك المعرفة الأساسية 
وببحسن. طوية المساهمين فى عمليّة التواضل: 
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التمثيل (098ة1هء65ررء: /21096ةأمعوءئممة:) : بعبارات ماك 
كاي «كل بنية (مثال أو صورة أو أنموذج). مجردة كانت أو 
ملموسة»ء تهدف سماتها إلى ترميز أو إقامة توافق بمعنى من 
المعاني مع بنية أخرى» وفي هذا يوافق هذا التعريف تعريف بيرس 
بالأيقونة «انظر أيقونة). 


الرمز (»501«ررة /واوطمزو): من التعريفات التى جاءت فى 
المعجم الفلسفي لالاند يوافق الرمز «كل علامة موس 0 
(بمقتضى علاقة طبيعية) بشىء غائب أو لا يمكن إدراكه حسيا من 
ذلك أن «العوتجان رمز الملكية؛» :ويقول تغريف» ثان #هى نظام 
مسترسل من الألفاظ يمثل كل واحد منها عنصراً من نظام آخر؛ أو 
أنه «ما يمثله شىء آخر بمقتضى علاقة مماثلة». وفى تعريف 
لسوزان لانجر إن «الرمز كل صنعة تسمح لنا ادال تجريد). 
وعند نورثروب فراي يشير لفظ رمز «إلى أيّ وحدة من أي بنية 
أدبية كانت. .. قابلة للتحليل النقدي». ويميز فراي بين الرمز 
المستعمل في الاستعارة والرمز المستعمل في الشعار والرمز 
المستعمل في التعالق الموضوعي. وتميز ماري دوغلاس بين 
الرموز الاصطناعية والتواضعية وبين الرموز الطبيعية ولا ترى مبرّراً 
لعدم تسمية أنظمة الرموز أنظمة علامات» مما يجعل الرمز 
والعلامة بالنسبة إليها مترادفين. وبلاحظ رايموند فيرث أن الرمز 
في مستوى أول قد يكون تواضعياً ولكنه يصبح نقطة مرجعا 
لتاوجلاك عارضة وقد اتفاقنة:.والرفوة هى الجلامات الفى 
تفاوفع فبها غنايا أوضح لاتفاق تأويليّ - قد ون مقصوداً 58 
المنتج والمؤوّل. ويجد إيكو أن خلاصة فيرث التداولية أقرب 
للمعقول وهي أن الرمز يستعمل دائما كمرادف للعلامة وربما يقع 
تفضيله عليها لأنه يبدو أكثر ثقافة. ويعرّف بيرس الرمز على أنه كل 
علامة مرتبطة بموضوعها بمقتضى مواضعة. ولكن بينما تحيل 
العلامة على موضوعها بمقتضى سببية مادية وتحيل الأيقونة على 

456 


موضوعها بمقتضى المشابهة» فإن الرمز علامة تحيل على 
الموضوع الذي تشير إليه بمقتضى قانون يكون في العادة في شكل 
أيقونة ويطلق يلمسلاف تسمية الرمزية على جميع الأنظمة مثل 
الرسوم البيانية والألعاب والبنى القابلة للتأويل من قبيل التمثيلات 
والشعارات. ولذا فإن ما يسميهة سوسور ويلمسلااف قا يفثل 
جنساً متّسعاً جداً يمكن للأنواع الموجودة تحته أن تفترق في 
خصوصيات كثيزة متعارضة. ويضع تودوروف نحت راية الرمزي 
ظواهر مختلفة جدا فيما بينها وما يجمع بينها هو قابليّتها للتأويل: 
فالرمزي هو كل ما يسمح بتاويل وبتحقيق معنى غير مباشر. والرمز 
عند هيغل علامة ولكن ليست له ما للعلامة من اعتباطية التعالق 
بين العبارة والمضمون». وبهذا فهو تماثلي» ولكنه تمائلي بشكل 
عير اكاك إد انك عدم اتباتتيو ين الراية والمرفوزة #الرام معتر 
عن ميزة من ميزات المرموزء ولكنه يتضمن تحديدات أخرى لا 
كان الرامز غامضاً. ويعتبر إيكو أنه من المهمٌ اعتبار خاصية 
التمائل بين الرامز والمرموز من ناحية وخاصية الغموض الجوهري 
يوجد رمز يتعيّن أن يوجد تماثل وأن يوجد بالخصوص غموض 
في المضمون: فهي سيميائية تستلزم بلا شك نظرة أونطولوجية 
وميتافيزيقية. والرمز عند ريكور غير شفاف لأنه حاصل من خلال 
تماثل وهو سجين تنوع اللغات والثقافات ولا يحصل إلا من 
خلال تأويل يظل يمثّل إشكالاً. ولكن حتى يوجد رمز لا بد من 
وجود حقيقة يحيل عليها الرمز. وقد بين ريكور العلاقة الوطيدة 
بين الرمزية والهرمينوطيقاء وبين الهرمينوطيقا ومسألة الحقيقة التي 
تتحدث من خلالها الرموز. ولذا يجب على الهرمينوطيقا أن تفهم 
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بعبارة حديثة على أنه قابل للتفكيك . 


السنن (006» /ع0010»): كان سوسور قد تحدث عن السئن 
بمعان ثلاثة: الباليوغرافي والمؤسسي والتعالقي. ويستلزم مفهوم 
السنن في جميع الحالات مفهوم المواضعة من ناحية ومفهوم الآلية 
التي تتحكم فيها قواعد. ومنذ البداية يظهر السنن لا باعتباره آلية 
تسمح بالتواصل بقدر ما يظهر باعتباره آلية تسبح الدكوال بين 
نظامين. ففكرة السئن هى وساطة بين نظامين. إلا أنه لو كان 
السنن نظاماً بسيطاً يقوم على التعالق حداً بحد بين قائمتين أو 
نظامين من الكيانات فإنه من غير المجدي أن نجعل السنن أساسا 
لنظام سيميائي. فالفكرة الأصلية للسئن كانت الفكرة الضيقة وكل 
صياغة جديدة بالمعنى الموسّع تتخذ شكل تعميد جديد. وقد وقع 
الخلط ‏ في ما عدا العلوم ‏ في اللغة بين الأنموذج الضيق 
والأنموذج الموسع. والحقيقة أن المصطلح نفسه يصبح في أطر 
نظرية مختلفة مجموعة من المصطلحات متفاوتة في اللبس تربطها 
شبكة من المشابهات العائلية» وهذا ما يجعل إيكو يتحدث عن 
عائلة السنن. وضروب السنن في أبحاث بازيل برنشتاين في 
اللسانيات الاجتماعية «أطر دالة» وهى أيضا احتمالات يمكن 
بفضلها التكهن بالعناصر البنيوية التي سيقع انتقاؤها لتنظيم 
المدلولات. والسئن عند لوتمان نظام نمذجة للعالم. ويحدد بارت 
خمسة أنواع من السنن: سنن علاميّ وسنن ثقافيَ وسئن رمزي 
وسنن هرمينوطيقيَ وسنن تفضيليٌ. 

السنن الضيق (1031): يقابل السنن الضيق مجموعات تشفر 
(أو مجموعات سنئن) بألفاظ كاملة وحتى بجمل وبنصوص من 
الواضح. فهو ينتهج طريقة المعادلات الدلالية» ويعتبر القاموس 
الثنائى اللغة سننا ضيقا (كلب - 008). ويتميّز السئن الضيق 
بالأقراط اف التسين»«والنتن الانتقائن. ستن. هلق 3 يسنك مغلا إلى 
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كا ا حر وفي 
من الشيفرة على إمكانية أن 0 متكوناً من شيفرات متعددة 


السيميائية العامة/ السيميائيات الخصوصية (0210068عه 
نان تصغه /ع1وجغهضغع عدننامتسغد ,عطعطلاععمه عطعتامتمدعه /ع21جعمعع 
9 : من واجب السيميائية العامّة أن تحدّد بنية شكليّة 
واحدة تكون أرضية لجميع الظواهر السيميائية» أي بنية لعلاقات 
الاستلزام المولّدة للتأويل بينما تحدّد السيميائيات الخصوصية» 
بحسب اتام المدروس. قواعد قوّة الضرورة السيميائية 
للاستلزامات أو ضعفها. 


الصيغة الرمزية (عدونامطسره علمصس /معنامطسنذه م00مس) : هي 
في نظرية إيكو طريقة استعمال للنصٌ ويمكن تطبيقها على أي نص 
وعلى أي نوع من العلامة بمقتضى قرار تداولي (أريد أن أؤوّل 
رمزيا) يحدث على المستوى الدلالي وظيفة سيميائية جديدة. 
وتكين خضوصية الضيكة الرمرية في أتهنا» إذااماعدليا عن 
تطبيقهاء فإن النص يحتفظ بمعنى مستقل على المستوى الحرفي 
والمجازي (البلاغي). ووراء كل استراتيجية للصيغة الرمزية توجد 
لاهوتية لإضفاء الشرعية عليهاء حتى وإن لم تكن إلا اللاهوتية 
السلبية والدنيوية لتوليد الدلالة غير المحددة. 


العلامة (©موزو /ودع©9): نجد مجموعة من الاستعمالات 
اليومية يتبيّن من خلالها أن العلامة إشارة واضحة تمكّننا من 
التوصل إلى استنتاجات بشأن أمر خفي. ويتفق الجميع على 
تعريف العلامة على أنها شيء يقوم مقام شيء آخر (5]20 لنناوذاة 
هنون مءم) والشىء (3110010) هو عبارة ملموسة أو ”تف أذ 
قمط نمق [العسيز ايك | لزانمو المسركدة . وتدقرن ‏ الالختان رود ضبو قن 
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ذلك الشيء الآخر الذي يحيل عليه أو الذي يقوم مقامه. وعندما 
يتحدّث الرواقيون عن العلامة فهم يشيرون إلى شيء واضح بصفة 
مباشرة يؤدي إلى استنتاج وجود شيء غير واضح مباشرة. وعندما 
يكون ذلك الشيء الذي يقوم مقام شيء آخر قابلاً للتأويل ولكن 
هذه التأويلات غامضة وغير دقيقة وغير قابلة بدورها للتاويل فعند 
ذلك نحصل على نوع خاص من العلامة ذات مدلول عام ومفتوح 
يقع تعريفها على أنها رمز. وقد عرّف جاكبسون كل علامة على 
أنها علاقة إرجاع. والعلامة من وجهة نظر برس شيء من خلال 
التعرف عليه نعرف شيئا إضافيا. وتبعا لهذا فإن العلامة توجيه 
للتأويل وآلية تقود إلى جميع الأنمتاحات التأويلية الا معد شاما. 
وتعرّف كريستيفا العلامة على أنها «تشابه». فالعلامة ترجع حالات 
متخالفة إلى «مجموعة» أو كورة (086158) معوّضة الممارسات 
بمعنى والاختلافات بتشابه. والعلاقة التى تقيمها العلامة هى إذن 
توافق أبعاد وتطابق اختلافات. وقد وقع حصر العلامة خطأ في 
الأنموذج «الضيق» للمعادلة بينما تقوم فكرة العلامة على الأنموذج 
«الموسّع» للاستدلال. وبحسب مورّيس فإن الشيء ليس علامة إلا 
إذا أوّله أحدهم على أنه علامة على شيء ما وأن السيميائية لا 
تهتمٌّ إذن بنوع معيّن من الأشياء بل بأشياء عاديّة عندما تساهم - 
وكى فك الحالة سني داق سيك د نر قيكة الولالة :وسقي 
الخصوية الكتنايية الام قذرنها علق امجارة الناريل: 
الكنابة0*) (مجاز مرسل) (816(ه56)0 /دتستصم)عس): من 
اليونانية 7716107:11:14 أ استبدال الاسم باسم آخر (وهو التعريف 
الذي يطلق أحياناً على الكناية). وهي مجاز مرسل يتمثّل على أنه 


(*) استعملنا في الترجمة عبارة «كناية» لتيسير التمييز بين هذين النوعين 
العفا وى من النتخار المرها :'زقد خدتناا عرد تسمية النانن مجان مسلا ريا 
والأول كلا العدت العلط ع المبية اللاي وه جماعة هو داخل الناني بين اتاد 
المرسل المعمّم والمجاز المرسل المخصّص (انظر المجاز المرسل) . 


000 


استبدال بين لفظين بحسب علاقة تجاور (علاقات السيب والمسبب 
والحاوي والمحتوى والوسيلة بدلا من العملية وإطلاق الرمز على 
المرمّز. ..) ويعمل خارج المضمون التصوري للفظ ولهذا فهو يهم 
التبفيلات الى هد شكل موسوعة: :يننا تخمل: المضان الفرسل 
0000 داخل المضمون التصوري اللقظ فإن هذا النوع 0 
احجان النرسل ‏ ستعفل وافعين معقلين كما تو هن المغالن 
المعروف الذي أدرجه بوثار: فعند قولنا «شرب قارورة» تكون 
القارورة كناية تعوّض الخمر إذ لا يقع شرب القارورة نفسها بينما 
عند قولنا فاشترى قارورة» تكون القارورة مجازاً مرسلاً إذ إنه حتّى 
وإن عنينا الخمر فإننا نشتري الحاوي والمحتوى. 


المحاز المرسل (ع00006ع5(26 /عطء000ءمزو) : من اليونانية 
5211000062 أي «تضمين» أو «احتواء» بالمعنى المنطقى. ويعرّف 
المجاز المرسل على أنه «استبدال بين لفظين 5008 علاقة 
ماصدقية أقل أو أكثر اتّساعاً» (جزء بمعنى الكلّء كل بمعنى 
الجزء. الجنس عوضاً عن النوع. المفرد عوضاً عن الجمع 
والعكس بالعكس). ويحدث المجاز المرسل استبداللات داخل 
المضمون التصوّري للفظ وتبعا لهذا يمكن قصره على التمثيلات 
الدلالية في شكل قاموس. وتميّز جماعة مو بين المجاز المرسل 
المعمم والمجاز المرسل المخصّص حيث يتطلب الثاني جزءا 
تأويلياً أقل مما يتطلبه المجاز المرسل المعمم. وبالفعل فإنه في 
المجاز المرسل المخصص يقع الصعود من العقدة السفلى في 
شجرة فورفريوس إلى العقدة العليا التي لا يمكن أن تكون إلا 
واحدة بينما في المجاز المرسل المعمم ينبغي النزول من العقدة 
العليا إلى واحدة من العقد الكثيرة السفلي المحتملة. فالمجاز 
المرسل هو استبدال المعنم بواحد من معينماته أو استبدال المعينم 
بالمعنم الذي ينتمي إليه. ويسمي إيكو المعنم المستعار منه «ناقلاً» 
والمعنم المستعار له «حاملا». 
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المدلول (6قنمهنة /5أق60نمونة) : يعرّف إيكو فى مرحلة أولى 
الفدلول» على نقد كر بين مق كنا هر أن يمت إريجاعا هاقلن الأفل 
في عالم ممكن. ولذا يمكن تعريف مدلول عبارة على أنه جميع ما 
هو قابل للتأويل. ويميّز البعض بين مدلول الألفاظ المفردة أو 
المدلول المعجمي والمدلول النصي وبين المدلول المباشر وغير 
المباشر. وفي حالة المدلول غير المباشر يتعيّن على المتلقي أن 
يقوم بعمليات تعاون تأويلي بينما يمكنه أن يفهم المدلول المعجمي 
بصفة آلية على أساس معرفته باللغة «ل». وتتحدّث الغنوصيّة عن 
مدلول إدراكى وتبدو عبارة «مدلول» فى الوقت نفسه مقولة دلالية 
ومقولة تندمي إلى ظاهراتية الإدراك الحسّي. ومن خلال مقترحات 
غرايس يتبيّن أن فهم المدلول المقامي لا يرتبط بمسألة المدلول 
التي هي من مشمولات علم الدلالة بل بمسألة التداولية. ولا يوجد 
مدلول حرفى للألفاظ والمدلول الحرفى لقول ما يتوقف دائما على 
السباثات :وعان انار الأقر اضائع الأساهة وقرل وفعاي إن 
مدلول كلمة هو استعمالها في اللغة وإن فهم كلمة يعني معرفة 
كيفية استعمالها والقدرة على تطبيقها. 


المرموزة (211680:816 /5نرمعءلاة): يميّز غوته الرمز عن 
المرموزة: فبينما الرمز يشير بصفة غير مباشرة تشير المرموزة بصفة 
مباشرة. كما أن المرموزة تتوجّه إلى العقل في حين يتوجه الرمز 
إلى الإدراك الحسي. وإذا كانت المرموزة اعتباطية وتواضعية فإن 
الرمز مباشر ومبرّر: فعوض أن يكون الشيء موجوداً لحدٌ ذاته 
نكتشف أن له معنى ثانياً. وتستعمل المرموزة ما هو خصوصي 
مثالا لما هو شامل بينما يتم في الرمز إدراك الشامل في ما هو 
خصوصيّ. وفي المرموزة يكون المدلول واجباً بينما الرمز يؤوّل 
ويعاد تأويله بصفة لاشعورية. إِنْ المرموزة تحوّل التجربة إلى تصوّر 
والتصوّر إلى صورة» ولكن على نحو يكون فيه التصوّر دائماً 
محدّداً في الصورة وموجوداً فيها وقابلا للتعبير. 
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المسترسل (2نانا082110©): هو الماذة التي تعبر عنها العللامات 
والتي من خلاله تعبر. والماذة هي ما سماه بيرس الموضوع 
الديناميكي. والمسترسل هو نفسه الذي يقع التعبير عنه ولكنه مجرّأ 
من قبل المضمون. 

الموسوعة (غذل6مماءزعم /ؤنلعمماءنعمء): إنها المجموعة 
المسجّلة لجميع التأويلات والتي يمكن أن نتصورها موضوعياً على 
أنها مكتبة المكتبات حيث تكون المكتبة أيضاً أرشيفاً لجميع 
المعلومات التي تم بطريقة من الطرق تسجيلها. ولكن الموسوعة 
في الواقع غير قابلة للوصف في كليّتها. إذ إن سلسلة التأويللات 
غير محلدة ماديا وغير قابلة للتصنيف. والموسوعة باعتبارها كليّة 
التأويلات تتضمن أيضا تأويلات متناقضة. ثم إِنْ النشاط النضّي 
الذي تقوع:نيه انطلاقا كن الموسوعة يجز مم امرون لمن «الموسوعه 
حتى إن تصوّرا شاملا ومثاليا عنهاء إن كان ذلك ممكناء يكون 
غير مكتمل في اللحظة التي يتم فيها. والموسوعة باعتبارها نظاماً 
موضوعياً لتأويلاتها يتم امتلاكها على وجوه مختلفة من قبل 
مختلف مستعمليها. ويعرّف إيكو الموسوعة على أنها فرضية ضابطة 
(568012)15978 0)651م1) يقزر المتلقّى على أسئاسها :وميد تأويل نص ما 
أن يبني جزءاً من موسوعة تسمح له بأن يعطي إلى النص أو إلى 
المرسل جملة من الإمكانيات الدلالية. ويتضح أن الموسوعة 
باعتبارها فرضية ضابطة لا تتخذ شكل شجرة بل شكل جذمور 
حيث لا توجد نقاط أو مواضع بل خطوط ربط فحسب. 

الموضوع الديناميكي/ الموضوع المباشر (/معتصسهمنة م6ناءوعه 
مز مأأعوع0) : الموضوع الديناميكي هو الشيء في حك ذاته 
وهو الذي يحرّك إنتاج العلامة. وكل علامة تعبّر بصفة مباشرة عن 
موضوع مباشرء يمكن تعريفه على أنه مضمونهاء ولكن لكي تشير 
إلى موضوع ديناميكي. والموضوع المباشر هو الطريقة التي تعطي 
بها العلامة الموضوع الديناميكي. وفي رأي بيرس يشير الموضوع 
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المباشر بكل تأكيد إلى معنى موجود ضمنياً في الموضوع 
الديناميكي. والموضوع الديناميكي الذي تحدّث عنه بيرس يوافق 
المسترسل أو المادة بينما الموضوع المباشر هو التعبير الذي 
بواسطته تعبّر العلامة عنه أي المضمون. والمسترسل هو نفسه 
ولكنه مجرّأ من قبل المضمون. ومن خلال صياغة الموضوعات 
المباشرة وإعادة تعريفها باستمرار بواسطة مؤؤلات متعاقبة يتغير 
باستمرار الشكل المعترف به للموضوع الديناميكي. 


النظام سنن (5-006 /9-00106): يشير إيكو بهذا المصطلح 
إلى الأنظمة الأحادية المستوى مثل السنن الصوتمي الذي هو 
«نظام ‏ سئن» عناصره خالية من المعنىء» إذ هي لا توافق أي 
شيء وليست قابلة للتعالق مع أي مضمون كان. والسمات المميزة 
للصواتم تنتمي إلى نظام خالص من المواقع ومن المقابلات أي 
تنتمى إلى بنية. والأنظمة - سئن هى أنظمة لجعل فضاء المضمون 
أو,عالمه: مناسياً:٠‏ قنظاء .فتن «القرابة مغل يعالق. وعدات «معجمية 
بمواقع في نظام القرابة» وهذا النظام حتى وإن سمي سنن القرابة 
فهو في الواقع نظام - سئن مستقل عن اللغة. 
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6:6 محف كاه 
1 516 
111110 

ا 530 
11110110122 
111101 
061110 
1115 
11 
261010111 


2ع 2011م /10اع11:00 


اقتصاد/ تخفيف 


التفات 


2117 
111005 
016 005 
16 

معد لطة 
0 11ظ 
21211 
571125 
11116 
نل (نش ك1 
1111 
11 
111001010111 
101 


/ع21 عم لاط 
ات 1اوت لنزة| 


1110 


1212110 


161 
عن 1م2112 
061216 


٠01 دات‎ 


211122121102 / 
)1)210111 11 


51112111 
6011560111 
1111 


1010100001 


60001111 


006 


0ملأعطء21 
00 

1ت 0 
1684 
22 
0 ه52 
2121202112 
5111651 
1111 
1216012 
11111 
عازف ايت 1110 
10000 
17011210 

مغو طععم زط 
1 


110 
1160011 
1000 
2126011110 
لامع 


1102 


21801116111221011/ 
)111101511 1 


31ل لاقت 
0015681112 
11002 


16 


1151110 مل 


ع ال ا ا الع ا ل 


1 





1 امام 
أعمم2125210م0 
أطع مءء 12[مغل 
2000 
22606610 
10 21016010 
212112165 
2116 
لوك 
21011 
202110طآع8 


00126310 


- 20110221 


120] 

110000 001 

010 2 
11 
6000 
600010 
060011 
1210001 
121111010 
1510 02 1أهمعزو6ل 
25م 

1ع اقممع6ل 
2022111010 
2211110 
عاطناه0 


600520 


407 


1/1 
60011752210221 
1110 21201010101 
0م20 
02600111 ظ2 


255001011 
10411111 


111112 

1 1 200 
51112 
2021410لع8 

21012 )0 
000201211 
مان 1014 

ودف اوت يود 
0551111010 
11 
011 
201112 
200 ملعل 
1201016 
211111102ء14؛ 
42 065152221026 
61251 
201216؛) 
02110111101 
2101 
6 1م002 


002201 


01 طمامغ 


21122101 


561122110 
101001 0 1 0 
1002 
516160106 

1ت 5 
20022011 
111101 
511 
101 
20100010111110 
00) /111102201011 
00011 
20011001 
أعصصهنامع توم 
5 2*1 


561110515 11116 


1200 لم 
00100 


2111 


211211 
225012 
2661 


321000 


408 


3 


210212 


861111210 
كات و1 
ات 21/0 
عه 
0غ 1101011 
2022111711 
1110010111 
51111116 
121200550 
غ2 
050] /ع12]0222102 
7 0011 
2000000 
000011 
15 0ه 


5111051 112 


اط تام 
0000 


2111010601 


2110111128 
20101101112 
كود 


5050172 


عخالة 

عالة إكارة 

اهل 

دف 

حذف أدوات العطف 
حذف أو ترخيم 
حذف إيجازي/ 
اهاري ١‏ 
حذف داخل الكلمة 
حس متزامن 


م 


لجسو 


دلالهة 
دلالة 
دلالة صريحة 
دليل/ مؤشر 

ذو وظيفة/ وظيفيّ 
رائز النفي 


65 
0615 
60] 
11110ظه2 
غ25 
2206026 


ع5ملا11[ء 


5111602 
تت 31 
0 

ع1 ] 

اكاك" !ا 

ات 

1101 

61لا 1166م 10م 
110 1166م10م 
501101 

1ع ع0مة501 
5161111 
0026 
60161 
211110 
222100 
121010000 

11101 

621 


66 13[ ع0 اأوء) 


009 


650 
0615 

6001 

1 ات ١‏ زه رفك 
25311110 
2760 


251 


511120 

5111651 
150 

17012 

811101210 
111211100 
1111 

2 1162م 210 
2 21011616 
م5011 

1110 ا 
516011 
2 )2 

206 0 262 
5161117102 
20001110102 
160010101 
1101710 

61 


1 06113 أوء) 


رض عات 
مر 
سديم 


ملل ذالة 


صورة/ وجه 


صورة شكل 


صورة مضمود 
صيغة/ طريقة 


11166 
ماووع0 
تك 
21020111011111 
51 
111 
11615 
1 عتاتقطء 
111210 

600 

600001 
600001 
5612110 
600161 
عزة أطمرء 
0 ]| 
عتلقطء 

271 

7011 

716 
عان1أمعرء 
60255 
10 
1111 
1161 


60 ع1 1181116 


ناوع 02 ندل عنناع؟ 


1100 


00 


0 ك1 
0م156 
)وولف 

11111011 
5112010 

112 

122 

©0162 1121 
1116 

6001 

000011 

©»01165)0 
501112 
1264 

قنع أطحرء 

6 ]1 
كك 

7610 

121100 

7610 

ماأع1اموء 

6055 

1] 
101110 
1612 

1 
)2 
مالامعامم أعل عنباعر 


111000 





عر اجيج بعي يد 


جا سيم 
2-2 


لكي سوه 


ات ل الوص بحو و ل اما ابجوب امتح مووي مسر بجي سسب مسجو جريب بوسر بج بسجووبر 


1 
3 
ذأ 
8 
3 
ع 
5 
ع 


- > س 


شعي قناسن 


إضماري 

ظاهراتية 

ظرف 

عالم ممكن 

عبارة مركبة 

عبارة مفردة 
عرض 

عروض 

عكس 

علامات إشارية 
علامات تشخيصية 
علّة/ سبب 

علم الدلالة التأويلية 


علم الدلالة المفهومية 
علم الدلالة المكونية 
عمليات إدراكية 
عمليات المقولة 

1 

غير مقوليَ 

غير وظيفيّ 


فاعل 
فاعل مضادٌ 


111111 


لام 


1061 
01101 


5511م 110206 


1م11 


6011 


]| 
1151182إ2)0 


1202060 55111 


650165510116 01120512 672216551013 012056 


1م5112 55102ع1م< عع 1أماءة5 1026ؤ5وع12موء 


ع1قاممالاة /أمعل1ء26 
11 

01 

5181165 15 
515165 65 
60005 

6000110 
111160177 
5600010 
112151021211 


6000101 


0221211 
أتامعءع2عم 5115وءع210 


7100655115 


0661510 
11116 
212000101 
)ع 

20122 /أ2ع28 


أطع28 60216 


4/11 


010 /عامعل1ء20 
11112 

0لقةقطء 

11 للاعء5 
708110511 56821 
6002 


52 


106000000 


5600102 


111600 


512 


200101101211 
[لانااءعع1عم 7210551 
1ل 551ع106م 
20016 
11 
516161210 
عع 

2321 /عأدعع2 


6012110 2821 


قياس افتراضيٌ 
كاذب 
كائن/ وجود 


كيان 


لغز مصوّر 


10 1111 
10265 
12)197[معة 7 عوغطاممرط 
2 511220511109 
ان 

0116 

61 ععدع61 111ل 
26 

© عغا261 
26001 

011022211 

101 

1110110031 
11/0 

ع8 1م11 

الات 

20) 165 
600 

110لا5 

عططواع 5110 
0 
150ع110لا5 
2000110 

12117 

6) 

16 

فاك 

601 


اطغ 


02 


1001651 828 


51122051610 2 


011223 2 


210 1 


00117527102311 


51110815120 10016]10 


ننه 


101112110 


111 


1101 


0112 


21660 


423 2600 
012111110 
عععء1 
11110111 
11001 
1021128 


]ممع 


1111260اط2© 


5111815120 





001610م20 متنواع ه5111 


12150 
6551 
٠1‏ 
ناتك 
6013 
اماع11 


58 
3 
1 


وجب بوصو 


مجاز/ صورة بيانية 
مجاز شائع 

مجاز مرسل 

مجاز مرسل/ كناية 
مجاز مرسل مخصص 
مجاز مرسل معمم 


معخانضشة/ ابتاك 


م + 
مدلول 


مدلول تواضعيٌّ 


مدلول مقاميٌ 


لاع 
عاع101016 
5 116 
200001 
651 
01 ع1 
أمزع60»02 
ماع16 
0121 
م10 


ع765طع 03 
/ 1021011011125 
5211601 


111601 
تت 3 
ا 1م11 0 و0 


001 1ه 
عانلت الوك وك 


1111 


1211165 

لفت 00 
1ع ططاعع 2 أ 
11005 
5161 


أع2 102 طع مم 16رمع 51 


51821116 51112]10212[ 


ب ]| 


03 


111] 
10غأء10101 
11122 
26262 
26282 
1ط عم1 
10اع6001 
اطع ه110 
212 
10 


001211 
7250101112512 
عطع 51116000 


1116011 
عطء 51560100 


00116 


عطء 5116000 
عه 


01121 


12111165 

4 اقت01 

:زف ميا ! لقع وو 
010205110 
51511120 
5182111210 
1ع انام 


51811112210 
2000 


ققطءعو2عع8 


مرادف 


مرجع 
مرسل 


مرموزة 
مرمى/ هدف 
مساواة 


دن 


مستعار له 
مستعار منه 
مسلمة 
مشابهة/ تشابه 
مضاعفة 
مضيكون 
معادلة 


مقاصد ثانوية 


30 
لطع 16161 
]6 
511116 
6 8116 57/1112 
2161 

عام 

6اللدع6 

كاك 

1 601 
11160 
111601115210 
10511112 
/511121111101 
1612 
1110م نالع1 
لارع] 22 
6011 
161 
1)600015) 
مسحل مع 1 ملاعل 
2600161 

5605 


1810 آنا 0651822 
5600 


111182 10 


20201210 


414 


5111011110 
ع1 ]ع1 
]1111 


21142 


51111281112 61120 


212/2 
6528110 
212 
كت 
6001 
11121011772160 
11160000 
5111210 
511121163 
50101812 
1110م نالع]1 
6021612110 
6000111 
1655160 
0160015 

متتل دع توقء ل 
56000062 

561150 


218100 ع18221601و5ع0 


2 عه 
|10 


62010 


1111611101165 56211101326 1216121101165 6 


3 
٠ 
ع‎ 
0 
0 
5 
0 
1 
7 

3 
ا 





اي ل ل ل 00 


” يبلن ..."جيم بيج سجيم 


“عدوت 


مكو اك ولاه 


ملازمة/ استلزام 
ممائلة ار كجاتل 
اس 

لاعيية 

منطق الإضافات 
ملت الامتعمال 
منطق التعلم 


مواضعة 

موجه 

موسوعة 

م شر 

مواضع ١‏ جد ب 
مو ضعي 

موضوع 

مو ضوع / ذات 
موضوع ديناميكي 
موضوع مباشر 
موقف فضوي 
مؤول 


0ه 
أمعلغع2216 

ا 1ك | 
506060 
0168011 
01210 


05 
21111015ه2 


11111 
ماع ه أمصه 

112 

© 5© 111156 
15غماء؟ 5عل عناواعه1 
5 108162 
5 10813 
220031 عناواعه10 
110 26000 
16 
6001 
!14 

61010 

لودع10 

أءطه0 

أ [نا5 

6 ك00[6 
61 أءزطه0 
20001006 
2102051610221 


101111 


4/15 


5101 
22116 
0162 
5161601120 
20060 2 


001611210 
0010 
ا 


11011010 
دع ملصصه 

11131 تا٠|‏ 
12122001110 
الالاماء زع وعزعه1 
5 108163 
5 10813 
220021 108162 
600011110 
1701 

ع ع0 
1210101 

1م10 

عله10 

0ع 02 

10أع5088 
1131210 م1اءع088 


60120 مأأع088 


2116111620 
00160 


011 


نوع 
واضح 
واظف 


وحدة تتعيمية 


باه 


وحدة معجميه 
وصف دقيق/ مؤثر 
وصل أدوات العطف 
وظيفة عرفانية 


0111 

عاناء قط 
م8 
210211 ه11 
ع1اعنااءء) 6ا71الاعة 
341 

5516 
0122201 
|1111 1 
21111116 

جه الى 

عاع 9010 

6066 

والناك 

كناعده] 

06 

6 ع1 
1000000 
611 


011 

1761010 
2111000 
010 
و 21079113 
55602 


51566113 1020108160 


0111111 
21101 

110 
00001 
5061 

متققطء 
111170 
1162 
123 
11101010101 


801151110610 


111117210116 ©021105011193 102101101 511177 
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ٍ 

1 

1 
م 

ءءء 
3 
ا 

ات 
3 
1 
: 
ب 
ظٍِ 
ب 





اتا ا 
مانا 


ين له 


1 العربية 

كتب 

أرسطو. الخطابة. حققه وعلّق عليه عبد الرحمن بدوي. القاهرة: 
مكتبة النهضة المصريةء» 1959. 

. في التأويل. ترجمة ابن رشد؛ تحقيق جبرا جهامي. 

ألف ليلة وليلة. بيروت: دار العودةء» 1988. 

إيكو. أمبرتو . اسم الوردة. ترجمة ويك الصمعى . نونس : دار 
التركئ للنشين» 1[ 199. 

يوتحت :ظل2: “طرائلسن» الينيا : :دان أوريا». ‏ 1998 


حجصوةى يبت 318 : طرابلس » نيا : دار الكتاب الجديدة» 
3. 


يي باودولينو. ترجمة نجلا حمود وبسام حجار. الدار 
البيضاء : المركز الثقافى العربى. 3 . 
للل. جزيرة اليوم السابق. ترجمة أحمد الصمعى . طرابلس» 


ليبيا: دار أوياء 2000. 
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. القارئ في الحكاية. ترجمة أنطوان أبو زيد. الدار 


كم 00ظ12ك1 


أهء0 2[الودماار فك 1ادرء|ط0م © 1أاءمكك هأاداياع: 1[ أل (ذاع )4111ل 
.[.آة أع] ...متأكتنث [١‏ .1 1ل تأألتهة] ,5153 2طلعةك11ة 1ل ذعنه م 
(7 زدعه1ل2عظ1 [اعع1ل .ء .1] 5)0/10) .1978 ,لالأعسمئاءعط :20د[1ئكة1 


دكنك ل .6أععملتع تا أء0 معقع0] 172أالا ا 1.6 .[.21 أع] .1 ,جعاتاء كلدل زم 
211079 ع106) .1973 ولمقام تطهظ8 :1111320 .تسمصمظ وععلمم نال 
(57 


أزطة502 ل0ققطء11 لصة 1ع !مطعذك صام»8421 ,مسمطاهصمل روعمعوظ 
7015 4 .1975-1979 0111701[ :200م.رآ .4151011 :ره دملاع11 ل 


6 :1 .701 
.6 ,01 1اقصطاظ :مطتكه "1" .وأع71:010رءى 01 11تمعتجرواط .01220] ,وعطاموظ 
72 ,1للاقصاظ :مسصتهه '1' .ه700 وأأءل موتررعاكى ةد . 
.7 ,اتلناء5 نال 1025ائلط :15وط .06م هأ 0/6 وتززةإكنزئ ل- 
0 ,1الاء5 نال 201105 :23215 .5/2 متا 
73 ,01 لاققاط :مصاعه1 . 


1 كنزمكدط وعاءعء00[1) :141710 لزه برع 10م0ع2] 071 10 دمء1 5 . 1م80 0316) ,1م8315 

5 .نزع177:010كامط :047 ,:10انتأوطط ,رمام تاعبروظ ,نروم[أومه :4:11 

3ع 1[طناظ عع ل1لضصقطن)) .[1972] ..6ن) .طنط م201 قطن) :مع5اعمة1آ 
(65ع162ء5 طغلوءعآ +10 5مه1) 


.6 ,لطماعلم :ممقلتالطا .ع اعم مااع وأومامعءء :11 وكرعلا . 


لصة ع1001]1608 :002صمآ .أمعجدمن فته ع0006) ,كدهل) .8 ,ماعاوموععط 
,نو نوعء] 


.211065 مععساطظ :زوعطلطة 205ع3ا8] .كماءام00) كه05 ..آ .[ روعع 1م80 
.[-1953] 
.1024 جع 1ه هط| عل وأجماكةى :1 .701 

2 برع2101لع8ع8 52 11 :ممقلتالا .10تمععاء 'أأع4 وأرماذ . 


15 0711011[ كارمل كأء<0م م77 دعل 7716016 2[ .عالط معتطغرظ 
2 ,مكلا .ل علنالواطمه5هللطم عتعلوءط1آ :25ج .0ع علرغ2 
(عتطمهدهاتطم 12 عل عىاماوتط'ل عدوغطأه1اطز8) 

تعلع 5 :05001.آ .07أمماء4آ [0 6707711107 4 .12لا قغطن) رعوهخ1-ع1[ممع8 
.5 ,ع 1ناطع 11/2 2210 


,2]65.آ .') .ل :واقوط .2006 [عدزلآ 224 .032آ] ,متروعط8 


أ 06 أددده :دطلامء 415 ع[ 1© 101190265 1.65 .©1151 ,25ه55لإنا8 
0111 :5ع[اعتناق8 .ءنع711010غد 4[ عل ع عله ء] كتبدل 0:11 07:11 
.1943 ,غااء 1اطدمح عل 
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2 30 يه 


11[ :هصعه801 .17101/21012 ,7117/120:124عأى ,ه11 1[ه«ل4ل .110011خآ1 ,مقسدت 
1 ,1120 نكما 


أه7400 0:1 57171115 1 بوأمنتالد ه ,ترا آدودعءء77 انه عنقنهء 14 . 
.[1947] رووع:2 80 تعلطن) 01 1197و21171 لا :11 ,مع دعتطن) .عاع1.0 


©6/] 10 11011علل17:170 تنه زر أدتر[ظ زه «نمقاممصيتم]1 أمء 1 زمودم]1[ط . 
؟تا11 .0315021 طتأعدالا 69 80160 .ععدماء5 م6 برزممدم]ةم 
.[1966] روكاهمه0ظ8 عاموظ :لملا 


.6 ,13113 الآ هآ :عجمع؟ 1 .12أودمء 7126 © 512711/12210ا . 


2| 2[ تعجدع 1ط .عع 7180[1اى ع تمر ء1أءل ه0[7ده]11 .أقصعظ ,اع] اووة0) 
61 ,162113 


لع كأوقة0) .8 المتاععظ .ترعترمظ «رعطء و ةامط سرك «عكل عترم هده]71م . 
.6015 3 .1923-1929 


.02/6 7مك 216 :1 .701 
061 لاع 17/11 011 لا برع ك1 .207711717141101 72ه يط 0 .ل) .8 لإوعرع ط0 
.6 رلاعتتطاء]/اآ :مآ .عاتمدء4آ زه مرةىرء 81 7176 .ل .هآ ,معطم 
2 ول7ء20ه116 لطة ععلعع28 :28021 عار . 


11 .561710711165 0471 عده1نتترئى .(.05ع) صوع+540 [١‏ .[ لصمة .2 رعام0 
.5 ورؤوع:2 316مء4630 :250602م.[ا :0111م 


.كاعم [عععمك :3 .01؟ 
4 | عل 411 ه١1‏ ء] ,لا0 ,7718171 56017106 14 .1210111 ,00120381011 
979 ,1اتاع5 نال 80116005 :ناموط 


0117[ تعنأهده «ءل عأعومأوطاتراة نلا عاتأوطبرتي .طععلهع1 1 ,كع ناع ع0 
16 .ؤونتتذ .طجمعع دنا عتلل/؟ 2 .ب«عرعء:) «عل ورعل 1رمومط 
.1819-8 :1810-1812 ,رعاوعط لصن ععنزء11 :051201نةد1 


.19 ,21101صضاظ :102120 .تمدع 731) للخم ال دتتتك ثر .10712ع72 4أأء0 آكة0) 

(106 زواع وطاءعمة2 التتمسصاط) 

أم ه717 :0ه دع !مس52 .(.05ه) 02212تنح1ظ1 .0) 350 .(آ ,دهول123::1 
2 وأعل1عآ1 تخطءءع00101آ1 .ععملاع071آ 


أمء[ممده]:1زم .(.ذلء) صه115/لا .ا . /717ا 20ة لإعمعلء 270 .ل .10 ,./لا .ل ,123515 
(125طنآ عوغطتما5) .[1969] ,[هل1عظ1 :خطءء:20:0آ1 .غأع10 


-أ5 10011761 وعووءع21 :ؤلعة2 .1011 اقاغهمة ١‏ 1ه عع 2زء121//67 .011125 ,عجتاعاء12 
عتلطم50هللطم ع0 عنتوغ طاه1[ط81) .1968 ,رععموءط عل و5ع:1211ا 
عتطم1050للطم أء عتطمهد05[للطم 12 عل ع زأماولط1 :0112م تتعامم 
(8626:21 

71 ,0شظلنالاآ 11 :دمع ه801 .22م7عذاعما؟ © 2124© 121/27 . 

,الاعمتتااءآ :20هاتالا .مددءد أآءك معاع0.] . 


.1969 ,اتتتملك/ا عل 16055للظ :15كوط .كترءد لاك 10810116 . 
(«ع11011ا2ء» ممزاء»ة0011) 


ع0 16025ئلظ :15ج .11071 عل 1:10 :12/117076 .011311311 لاغ 1 اه 
6 11111111 


77 بعن11اللظ عطءائة:28 اممصوط .متررمع 11 . 
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1971 ,163)ة كلظ :8311 .5127117/12410ى © 567150 .1 ,34210110 10 


كققطه :(111 ,ع1م0تتتالهظ ...عطه :ع1 17711164 .115لع12ل ,1022109 
7 ورووع2 511ز21197لآ كماعام10] 

اتلتصتكلا عل كدمتتلظ :إكاعة| .ع1زممكمانزم هآ 06 دمع جه4 . 
(«ع1011ا2ء» ومناع»ه0011)) .[1972] 

1516711ى 461 معنع0! هأأه 17:1<00:210:16 .11011220ت» ,22100مء8 101 
2ع 1لمءء0120)) .1972 ,ممطتلبكة 11 :تدمعمامظ .71 1اهم10 
(5 ب«ق1ع 501010 01 2مقتله! جدطعء255» 


لطاع ةا/ا :0:1 لا بجعلا .نرومامطعتروط لين نرزممدماقط /0 ترم نم1211 
,1902 





بإععقطعء21) ,411/1 0[1كى10آ1 «ع0 116 عن 1 216 .مدعا .للا ء .11] رواءزدما 
31 .جصة كا متعط اد /7ا وملا .عووقط .اكتحة .طامرع/ا .6 .تأعناياء12 10لا 
126172 


.605 3 .1951-1952 ب,مسفمصلء 1 :زسمتاوعظ] . 


04 © 05711010810© 515167714 .1[ه 1ه أأمؤبررتى [ .141 ,ر5داعناه12 
.79 ,1101ضصطاظ :عمحصاهه 1 .ء[منع0: 


.73 ,80015 طتلنتاعطء2 :212200510015 1آ .كأ60طتتترى أمعلااهلل . 


46 060 كومةء :+82 :4176 كوم 26 /ه 2217 .053210 ,6مرعباد[ل 
(5297017 دملاءعع011)) .[1972] بلمقصمسعط :[كاهتدط] .191/6 اكالاع:1] 

:002 .1271211422 /[0 نرزممده]ةطم نعوء*1 .اعقطء1/ا ,أعستسن د[ 
7 بطغءه تتا عنا0آ1 

0 هالعا :مملمدم1 .له 220 , 

.01 آل 15767161126 :2054 54د516ى 4] 51هلهو 12176 .0اأنء21ل]ا ,مع8آ 
0نقةن) 11 .لمقامسامظ 101اد) .2003 ,امفاتمصسصمظ :18/411320 
(56121010 

[1971] ,تمفامصصمظ :[ممهقلتاا] .مايمعاجمء أعء0 10776 6ط . 

(8 بتموللها] زوع دك اتامبالط) 

1990 رلقلة[طمط80 :0صد تالا .ع«ممتعماء معان أأاعل ااننقط 1 . 


أأكءا 716 هطقاهاء7م ”1711 002274210116 هط مالاطاملر 12 «م1اع6ط . 
0312200) 11) .1979 ,لمقاصصصح8 :ممقلتاا .1ن1اي 7107 
(22 بتممتمصرهظ8 الناد 

:1111320 .ه1نه0ط1 مداعوء< مأأع4 #اناجهةر وده:هء151 غ14 هل . 
.0 ,ولمقتمدمه8 

.ععنزمل قك عطعقاعمم ء] ع0 :0ننه[ لآ ,أجعام 20 ,هأارعمه ©«ءم0 . 
ولمتقامحطه80 :ممقلتاط! .«ءععي![ د5تمعء د ط1» أده «مجاك» مأأهرغ1 
.6 :1962 

.0 ,.لهء 1105020023 عوء05 :1411320 .مببعع5 . 

ولف اطتط80 :0متهلتا/آ .أطانه +14 1تع805 761 70556221416 561 . 
1004 

] ملطف تح طت80 :ممهلتا/آ .0؟ععملاع:ز! أء0 ع ش1زودم[ ةر © مع 5671:1011 . 
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1997 ,221101طاط :ممكه1 . 


:11 رماع طتماده0ه81 .عومناعاتمط 0ه برزمودماقطط ننه ىع ةاو ع5 . 
.4 رووع:2 17211151019 1201322 


.4 فءعء 1" مأأه 111100121016 116 50 7 ٠ب‏ 
(202 ب:1هق1ممدهظ8 للأاطدء125: أوع53) .1968 ,تلممأمسحهظ8 :131113530 


ا خطة1جطمتم8 :20د نالا .ء[ه16زمع مء 521011 1ل 11210ه 1 . 


,6771 ,م«أء20 .17 أءل مجوء3 |[ .(.كل»ه) عاعمطء5 له .1 »© . 
1321م صتم8 :20هالنا/طا .م12 














0714 ,كك!1707 ,كه 170 .11655 813225 له ودعع ]نا ل-25 112 ,لزع سسعالاط 
بقاء[آ بمتائعظ .كع 1 بتمبرءى 17004 :ا دمطعمه ممم م8 ٠‏ داعدء 01:1 
7١ 6(‏ ولا01ع112 أعرع 1 صا طأعتهعوع18) .1981 ,تعالا نان عل .خا لملا 


.-1977 ,1081101 :مصتهه 1" .متولعمملء 18711 
1 ,1521101 :11120 .17 مألعمماء 1711 


تعلك © تامجه عءأاءل ممدعاءدى لاع وله ندماعه< 0أمدرماعفل © مألعءمملء1 :]1 
.68 ,216122آ :1أكه8 .1]زع 7716511 


5 1© 40715 5ع ,5012715 065 415071116" 41110717104116 ,لا ,16ل 6 م17:10 
أء 0101 2ع كلم زوع 17اع1 عل ممعع عل 501616 عدن عوط .كرء1 ]ةامر 
ب--1751 ,1010115320 :23215 .10106201 .311 عدم غ1اأطتام 


0 | © 11(ع50 أله 3571516711 7 .مع8 مأرعطمونا ع .1 ,لموععه1آ 
.9 ,21 13[ممتامظ :11320الا .50116110 


7 216123[ :8311 -همت0 ]1 .ع00م علا ء تأمطبجزى [ .131/2020 ,طامط 
هلآ 320 دعاللك :2ه02060.آ .عنوساعط مه عناطياظ :دامطجبرى . 
.[1973] 


11ت :7161© 0 171 420711712 [0 17607165 :5677107:1125 .106312 أعمول ,0001]آ 
220 عع8تتاعصمقطآ) .1977 ,ااءناهن) ع1[ده لا بنع ل1 .07477207 
(5ع2ع5 غطعناهط1آ” 


10 أهاتممعادم مكدءء0م أهل <ءع:001© © مأاوطترزق .معصقء1 ,لمتقدره1آ1 
22 .1976 بللاعصكلاء1آ :ممقلتالا .عأممماع داك أكتاعجه لاه 
(512»03231151م ع 





7 ,اتعتطعطاكم8 :مصتته 1" .مع أاء71 4:1 © مءأع10آ .0) رعوعءآ1 


.ع1 210310 0طة ,.1ل بعسمتلطعنآا .8 ع0601مع15 ,كل ععاء2 طعمعع] 

إن برزعمده!5 1186 نز كع طناععمى 86 نر 4 62071167717201 .612 5ع تلا 

رووع281 ]13/122650 01 '1[219071511(9 :220115ع2ط1ااآ .عع4لاع1.071 
.1979 


.1 21771 1117192/ 8621 561716 انلا 177112 7267 .20 لالصعاد ,رلناء1آ 
.5 بععالء1اناء10 :معنملا 


.1900 رععاعتاناءئآ .'1 :7218اعآ . ع1لاالا 211710 17 1216 . 
1977 ,01تلقصاظ :مستكه 1 .معناةن ملاعل 41101 .«ممعطاءهل] ,عب] 





:1011 صماععم 11 .كبرودكظ ‏ «لا0ل داع 07111  0/‏ 47141011 . 
7 رؤوع21 /9إ2171511ل1] «ماأعع مط 
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:8 .10111 62[ 176 هع 1 1:01 تعد موأأء0 827112:01:6مع121 .0اللصاظ ,تاه21ة 0 
(1 جع122102أع1م1ع121 ء ممعءذ) .1977 ,هص ه0111 


66 1200.6[ 065575 مأوعصعط أء مم21 1431812 ,نوع 
4 ,اتنتستآلا عل كص هتلط :كتكو .ع/1و 1 لهانم طعدردوم 


01 1104كقلا 11712 414ناا كك :52077107111105 ك5معمط .[.21 أع] )15م ,يعاععاءء 0 
باع[ بمتاعع8 :7/120110 . 921-1981[ بنازءءدوم2) 110نء ولا جرع 10110/ 
05 1981.5 ,تعالإ لم2 عل .7لا بعرملا 


عتأجرهدم|1ثام »| © :1:11101ل0 1:17 ,1770771151716 6ط .لاتمعط عتمسمعلاط ,ه0115 
.ل :23215 .11512 أء .لاكت1 .60 عاذ .171لاو لم ' ك4 7/0145 521711 46 
.1947 ,مما 


-1977 رؤووع21 219761511ل1آ 25اعام0 خصطول :8/410 ,عنم ستالدظ .طممربرا 6 
(516110165 لهرناءء 1) .7015 8 .1981 


تكلكة .وصدجرءا 46 1466'[ أه ا(عأطأماد عتجرناكترى عل .ماعلا بالتستطءول1ه © 
(عتطمهدهلتطم 12 عل عتأمائاط 'ل عناوغطاه1اط81) .1953 ,مورلا .ل 


[0 نز(م186 4 10 أعه0:ممك انه 1م /[0 1071214265 .3115011 ,سقمدمل000 
.[1968] ملع ل/ةا-وططه80 :1520132820115 .كأامطاجترى 


.6 ,ع538812601 11 :0مهقلتالا .عاج ' اع أو وملاع :1ط . 





:11210]/| .عدبم أ[ رللاء :1 :0و :أو 71تزى 1© 26071071116 . طادرعدو0ل جوع ,نا0 0 
.6 ,ااأعم مااع 


.[1973] راأتناء5 ناكل 8011025 :قعوط . 
.1968 ,10122011 :ممهلتالا .ء[ه ااه ات هع 11 :وندءى3 .[ -.ط ,25ن0نتتاء1 0 








:215 .771611006 46 ماع «عاعه< ,ء ل[ طلتاعلا ]كت 56772071110146 . 
(ع122828 أء عناع32.آ) .1966 ,ع13101155 


8012212131 :0مهلتا/ا .ء[ه عع مءع: 22160 .1015انآ . [-. لآ عم02011 





.[1970] بة20055هآ :امه .ءلم «ضبمع عياوةجماغط8ى. .[.لج أع] 
.(1328286 أء علنا1].328) 


.1817-1829 :1955 ,قه1اءء/ا-نتقطأتاىخ تمتائع8 بعاناءط )ىم ."1 ./لا .0 راععء1]1 
.6 ,1للتتقصطلظ :مطلته 1 .مع 1 اعاكط . 
و1للتتقصاظ :101120" .7716147074 © 746107217114 .اأتعطلم ,كردص 1[] 





71 ,كاعع1ذ اع متلا :كاكهة2 .ممه 716 أ ع1«ترودماة 4ل . 
أء 5اعناصمة]81 :لذ .565 .01022 أء 322156 عناوغطأاه11ط81) 
(21 :15]101165ناعط1][ ودعلا 

:01120 1 .10ج مهملاع : :| أعل هأ «مءا مهأأءع4 10004771611 1 .15نام شآ ,لاع[ومراء1] 
.8 ,18121101 


-مغل ,4 تممعدع انأ[ ,عكأءعوعه[ل ادع 15ء81601 0مك ع171 0711 . 
05 117و1ع لملا :171لا ,مه38/12015 .له 1012لا .تبمطمطبرءم 
.3 ,رووع]2 


1 0عا2أكطة] 1 .ععملاع71م0ط /[0 نم16 4 10 1ن 71موء 2701 . 
:ا ,مه1542015 .لله طوتاعومط .عع .لاع أعاتط/71ا .ل 5اعمةطآ 
1 رؤوع5© 2511م171/1500 01 1197ودع/017ل1آ 


0012 














سن ةا الخ 


ع 
2 
2 
َي 


ركة لاع ط2ع 1ل .1/1 :ع1لهلط .تمع ا1تبمطعلاوءء 7:1( عب[عداع10 .70اتصلظ ,ارعدود نآ[ 
.5 2 .1913-1922 


.1968 ,ع5328812]05 11 :ممقلتاا .عطعنعه! عطعمع 11 . 


:1 ,معدعتطن) .عع دونع 5 هء ةا دنا 0 4م210 بره :1 11171211071141 
.[1938] رووع:2 12280طن) )0 0117151ل1آ 


1967 ,لاعاطع 80112 :101120 .تأاععوء 7 .14 01 12نن ل .ءرءعم00 .1216عم0مم1آ 
.180 





.5 براعالا :101120. 
4] 46 771671عجم 046٠610‏ ء[] «لاى [4'061© «05) .1505332 ,ردهوطمعلول 


:لل ,205 ةاطواط عتاأصهاغ :1101 ,ممأق 7طتمتده810 .50110116 
4 ,56110165 5221011 220 22811286[ 101 تعامعن) طأعروعوع 11 


,1321م نطه80 :مطدلتا/ا .مع1امنترءد ملاعل ممول]؟ 5 0ل . 
.6 ,للأعمضااءط :همهلتالا .عله ©72عع مع : اكالاع :| :4 أعع50 . 


-31357)-5 .10712114826 0 كأه77007:7:1لةط .11211 135101115 220 
(1 .21 :1128112111111آ 1[32112) .1956 ,مغناه840] :ع228 


ع 1567 (آ4لاا3 161715ككلائلاء8 د45 :7اء2 :17 :07 077[ .3) .ن) ,85 نال 
مقتقططم عطعدواعه1[مطء:رو) .1954 ,تعطوةظآ1 تطءاكتات .كنامنراء4 
(9 .80 زمعع دنال 


بج !| .ج1717 أعنعء5 /0 بررواى عط رورععاموء:لء200) 716 .03110آ ,مقطوح][ 
.[1967] ,صااتمع ج84 :مما 


.1969 ,1102020011 :ممطقلاتاا :0م00 نعل ه١06‏ 24ل . 


م أعع0] بره :نال 10 0ه ءطلتاعل اك أمجرم: :زومووعم2 .ل 1011ع[ ,رجاوك1 

[عء6م5 10 عاتلتنمء 1[ 5671167126 /[0 :1107لاط 07:11 16 /[0 برولاى 

220 ع3281128آ عط1) .1977 ,لاءنامعن) :عارهلا ببتعاط .داء4م 
(5615165 أغطعناهط 1' 


[1972] :16073 320 اعمعقط :عله لا بجعا .نم16 7111تررعق . 
(ع228113286آ 112 5110165) 
©ااكقلاع71اطآ /[0 17110 1716872164 47 .205121 .154 ابوط [20د] 
لداععم5) .[1964] رووء؟2 1/111 نذالا ,عع 110طمههن) .كرمنامةم 1765 
م1212 لطعنمعو1 ووعء:2 7111 .9 .20 بخزممع1]1 لمعتاصطاءء 1 

(26 .20 و5116 
نأطعء100101آ1 .كع7111هتجرء5 71د 142 :نري اذ دء01اى .(.0ه) ."1 ,عوعاعء1ك1 
2216161121 .122811286 01 0261025تنده) .[1970] ,لهلع ]1 

(10 .7 بوع1رعه 

[86[1 ,107181486 .(.05») 2الطنكة .1 ه0غ8411 2020 .8 0720 ,رعاعك1 
بتاع[ 01 7ا1وتع كلملا عنة)5 :لال! ,لامدطاط .ئندبرزمماء74 0س 
.] بأطعنامط 1 علطم 11050ط 02122201219 )) .[1970] رؤووعءظ عله لا 
11 


























.1982 18011281611 :101120 .14 أددءعء87 ء ءتدرو/83 .ك5 ,ععام ]1 


2 4<0711-20706' [ ,06110116« ©ع2:124! ناك :160/141107 هط .1113ل ,رولاء]1215كآ1 
:5 .77716ه[أها أ :6047710 7التهط ,ءلء 51:6 7/1716 4ك «ثلر ه14 
(اعننو أء1) .[1974] ,اتباعد نال 25 ه1801 


003 





©1315111/آ :220010729 .معتاعمم ©0تعوسنياع ا أءل 11021016 هط . 
,1979 


.1978 ملتلاعسمصطاء1 :مسهلتاة .ترم عرسم . 








-18031 :5اكة8 .عكنر[ 507:71 عتنن لامع كع 182/76 .1/7 0اعلرراية . 
.69 ,اتناء5 نال كممل) 

.6 ,راتناء5 ناك 8011025 :15عة2 .15أ عط .12601165 رموعمآ 

4 ,01 لافطا :مصطتههط1 .مقعلل . 


-01165ع2 ل 01ج لتأطهاة عالاء 1 .اتمعهط دعلاوعمل 06 507711714176 6ل . 
مصتقطن) ع.آ) .[-1973] ,اتناء5 11 55ه110ل8 :[ومهد] .8411162 مندام 
(معنلناء:] 


. (1[953-54 ) مياه :17 0 ك65لو1تتاع16 كاأ«رع8 1.65 :1 .701 
1 ,121101كا :مصملت1' .0أمتجعكل . 


.ع 1أممده| ةم ها 0 علاوتاات أء علاوتتاعء1 ععتوانتطوءم!1 .0ط ,ع21520آ 
7 بتله15 :مطدااك183 


.6 ورععصوء١‏ 06 5ع21715169215نا وعووع22 :20215 . 


...الم /0 :17607 4 :10771 02:4 ماع12 .2122ع6 2 1[ 51152226 ,تعع 32 آ 
3 برتعطط ع5 :0:1 لا بعلم 


.5 ,الالاعمهمااء"1 :11220!/آ .م«رمرء 92711171116 . 


-71016) عتجقء ,عأ نماء17غ1 معدا عهىء11ط «ع0 أعنتطلجه8 .11 ,عنعطذ نامآ 
.1960 ,اآعطع 1ط .1آ/آ :معطاعصناط/آ . ازمطء715ءكدكآنيااه 1.1167 067 عو 1تلاع 
.5 2 


4 ورؤعاأ800 تلتاعطء2 :21201105160115ة1]1 .كع111توبتء35 .0 طععع1] 


صما :نواعتو .عء[«لااعهااى عقع010م0« اسل .ع012010) ,1611-5)121155آ 
.[1958] 


.6 رع528812]07 11 :ممهلت/طا .ءا اايا ماد موأعم!0جه4:1 اه 

.[1964] مها :ئاكهة انين 16 ]016 16 ٠‏ 

(4 زعناواع 845010 1115) .[1917] يضما :إكلمة] .ا 17170777776 د 

.6 ,5288126016 11 :هللاا .مانام أأء امنا [1 + د 

115) .[19687] بصماط :إومدوط] .علأطه) ع0 دمن0 وبر و00 ءترزو 7:01 د + 
.)3 بوعناواع ه010طغنا1/1 

1 :ممهقلتا/اآ .عامجمها 4 ممع تتتومدد ع 7زميتط ءأأء0 ترراعة071 6ل . 

528812601, 1 


:10110" .2نع010م0<اتنه تك آمنايى أده © :10د © مجعه1 . 
.7 ,1121101 


5 :221215 .7216 نهم ها 06 كع «أمواجرء:6][071 دكءلهاعلا8917 165 . 
علطم 050للطم ع0 عداوغط)ه1اطت8) .1949 ,ععممء 1 عل 5ع1117151]211لا 
(عأع 501010 اع عاع10مطعنزو .ع01212ملتعاممه 
































بتلأعسمتتاع'1 :ممهلتالا .ماع انع نمم ملاعل تنماسع تر ء أ ءننااانا 17ل عل . 
,1969 


404 





4 ,ع528812]01 11 :1111320 .71:00 11707:6 . 


:1[0/آ ,ع82112201 .«مطمماء84] زه ىع 11تنوتء5 76 .16 [عنا ليود مااع[ 
7 رؤووع2 211615197[] قماعامهلط وقطول 


0 :6020011آ .نر أأهل140 4تنه ءعنء 16/2 .(.0»ه) 2170دمع.آ ,لاعأقصاآ 
(لا1م 211050 12 1085ل2ع1 07:1010) .1971 رووعع2 1[219715139] 


4 ,وللفاح مم8 :م0طهقلتااآ .1 نأعل7:00 ء واترعتجراعء/11 . 
,1052020011/ا :ممهاتابا .أعتمعاعاء ماه 50ماط .ا ,دهملممآ 


ر5ع[8500 1لاعء0جاء8 :لزه لا بجع 18 .و رع الام 20) 10 11071 :1771:1700 . 
1968 


:11/105103 .مادع[ 1 51167171020 11006ر[02) 4 التاع/4ة 31 .11011 ,10122211 
.70 ,151155070 


72 ,1513]/] .لا :مطهلتآلآ .معتاعمم وادءا أءل 14 41ة !1 أ 4[ . 


6 7111016 567110110116 ©0/16 17161 . [اعأقوعم1[5] .ذخ وزروظ ع 
,01 لتقطاظ :مصطرهة 1" .2155 '|أ716 16نه ١د‏ عجترعقعى ءإاءل 


بلتقتقاط 80 :متهلتالآ .مساك ملاعل متعماممة 1 . 




















.0 ,122ع]2آ :8211 .كع 35677247111 .طط0ل ,رقدملا.آ 


110 :رهلا بجعاخم زذالا ,ع7108:ط ديه . : 
.5 2 .1977 رؤووع]2 1211151197 











:3120101517011 11 .كع 1اكتلتع مط 1 كمعةءىم8 صولةل (.6»0) . 
(80015 مععنتاء6) .1970 ,وع1[ه800 1ااناعوءط 


,1ل لفطلا :مصتكه1' .مع 1 اكتلاع:7 | موأاءل 11نمجء 0 آنامبرلاز . 





.1160711718 0710 7115771 أع 714 ,72/021107 .14 1202211 ,لاوعاء112 
.[1969] رووع:2 7411 :نذالا ,ع717018طسهة 0 


71 2712086 06 80565 دعل :كء[/60تتتزى اه س3127:6 .تاروع رع عط ج341 
(11./؟ يوعنا12128 065 0022215531166)) .1977 ,216250 .ل لط .ذة :ناموط 


عمل 816606 .ءأعمأمم0«طاسه 1ه ءتعم0/امنء50 .اعء:1421ا ,1121155 
-لالاغآ ع012110) 31م 3431155 [أعع:142 ع0 عكثاناع'1 3 2م ناع بلدا 
رععطوءط ع0 0117615112165نا وعووءع2 :22215 .60 عدة9 ,51131155 

(58 :0291-0489 ,عع01012011)) .1985 


.5 ,التتقصطاطظ :ممطتت1!' .موه ملاعل ء[ه7©6مع 12014 . 





.51 [0 :171167216141107 ته تزع 1210ل إن عقع0شط 776 .11 طملهخ] ,لإاممرعسم[اعكق3 
961 ,011ط[الاآ 8/122)10115 :عبع دآ عط 1 .ك5ه:دم1 1 


2 2[|[أ2 ©17:1001:1210:1 :70ع56 أءل ءت«رره87 :1 .0صو لتك ,ناعه1 ك3 
(46 بفصصكءط) .1982 ,ممعلاء5 :ممتعلوط .ممياانت مااءل 


2901/18 :مطلكه 1" . 11توعى أع4 160114 هثتله آل 111نء توعد .1 . لا .طن) ,18/101115 
.155 


1/10 :عبع ة1آ عط 1 .:107 أو تددم :1 زه ع71أتنوء 74 77:6 .ع0ع20آ1 ,نولك 
(20 روع2210]1ء5 مغ وعطء202مم4) .1972 


:1011120 .©165117107114712 © 077177167111 17 .أ 1أم نل موعر2 [ .لذ ,1الاع0 11و25 
.8 ,112211011 
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0 11100تك '] © مع :1 .1071120 0[/74ك81:10 26 :1 .آم 
2 04 1/وده!1ط مط .110أع 10 ,56710/0271:6 


3152010 5ع[ تقطن) تنإ 10160 .ورعموط 4ءنعء 0011 .5 وعا قطن رعععزعط 
1131210 01 و5وع:2 مردملاء8 :خل8ا ,عع61710 جهن .وواء 17لا ابوط 220 
.15 8 .1960 رووعع تإأأوزء0197 لآ 


باعل .طع1آ .0) 11015 بإ 1660ل .برطاء 17 نهآ 10 ومم )م1 . .به 
3 ,علأعه لطا :01) ,معبته1آ1 


1 05111071671 .(.58قط) عاأعصوءط دعطأام:ه100 ع .5 130205 ,تأقئعط 
138 /١-3آ1تاقمعطاظ‏ :اتتالطلصه 1 .11اكانتع الآ أاه 116/ممدم[ رمم 
(7 .80 بمعع قتطعوعهط عطاء15]15ناع 10 .آ) .1973 


0 طنج تل «وارلهء عإتء تراعءدوء 0 .ماك 236 .11 ,7 معلطمط 
5 2 .1948-1949 ,خطعع 1م11 0ه عاعع 0 طمع220! :معع مناأة0) 


بكأه؟ 2 .1967 ,قطللقا1 10972الا هآ :276ع 1ط .9102 2ل . 
,73طعاهآ :1كهقآ .12ع56771:0/0 1ل 11716077122111 .ل 5الانآ ,مأعاعط 








© 11111976151121565 2175565 :22115 .35127141012 61 740550265 . 
(2 :ع5 لاع مانا عآ) .1966 رععطوعطآ 


5385 :22115 .ءأعج50711010 06 تأمدكطظ :2211146 أ©ء ععنره 267111 . 
.(01012112© قمعو ع1 102اء00116)) .1975 ,اتلتمال8 عل 








.6 بللاعمتتاعط :ممهقلتالآ .مع لمجم © موددعد 1م20 . 
:111220 .ع 1نمنعمء شعاد مأأءل 1أه ©7711 :كه8 16 .0101810) ,لمعم 
(21 باصقنا1 امع 53 71منال<) .1977 ,1ه أ مم8 


[108] ع108تطمنهن) .نز ةأمءع1 ته ,عع2:14 107 ,74114 .1111317 مسستقمماوط 
115) .1975 رووعع2 21971251197[] عع17108طجههدن) :عآعره "ا بعلم 
(2 .7 بوتتعمةط2 أامعتطمهوم1نطط 


أهء ممعم[ ام-مءنع0.ط 9 رسخ[ زه استامط أمءتع 1.0 ه «بمعم .7 . بالا ,عم 011 
1 رؤ5وع:2 1715117لآ 11315310 نش لطا ,ء03101108) .كنزوككم 


.6 ,10طا012أكظ :نقحته]آ .مام 7 نواد أعل ودرعامهط 8ل . 


نعانته لا بسجعل]آ .كبروككطظ «عط01) اسه ,ةدامو أ1 أإمع:ع 0101 .اه 
10 5/إ1553 لإعلاع10 قطه0[) .1969 رؤووع:2 1081725117 2[أطنصتآاه 0 
(1 .20 بولإطمه5ه11طط 





:0 .كءملااء 19 36715 نالك 1© ©5127 ياك 7760715 .لولذ ,رلنزء1] 
1110 13 3 2111261092ه1]) .015؟؟ 2 .1973-1976 رعاعء لاع لكآ 
(5-6 ز5ع1لااعع.] الى 561216 

-4112071 45 5071110110116 01 10116 أكالاع1:1]| عفلااكط .عأأء05[ رعنامماء12-نع1] 
71 بعاعع ةاداعم 1لا :قامجحآ .715ه:0م07112771© كلمع 1ته ثر و7161 

1 8001 1202 :ممقهلت/1 .مناه وعورماء 14 ©[ .الوط ,تتناع م121 

[1975] ,لتناع5 اك 801160025 :كاعهة2 .ءطاط عمطمماة14 4ل . 

(ع11010م1050قطام 0:01 .1) 


01 117و1ءكلملنآا :ذن) ,لإعاعامعء8 .35701 776 .(.لع) .14 صطمل ,156] 
(1 بوعقء5 5تعط[صتط 1 :842[0) .1978 رؤ5وع:2 02211101019 
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0 0171© © 41070[ 01116© 117121142210 [1 .0 أعع نالطع "1 ,1ل هآ -أووهخ]1 
(32 :12112321 امع 523 [الامنالك) .1968 ,21 أمتامظ :ممداتك3 

:ا .اها 7 1 2710 ع1171نمء 1[ ©:/1 17110 نز 17101417 47 . 20هطامع8 ,ااعوددخ][ 
.0 :1940 ,تاتتطنآا لصطد سعاام 


004 ,1 تتاتتطء 10-5 تاعطل :1ه لا بج[ .ورعرزمةن) 0721 عدءل200) . ل 110 لوك 


1797 ,]0 ,ع3115113111253115825 تمتاعع8-ا هدع )اناد .معاءه 17 مزع 1[ 507711 
,1902-12 


-ن01ل غاص[ .ء716721©ع مع أ اكالاع !| :ل م5ىممن) .عل ل0تفستلمء 1 ,531155111 
1 .20ند3812 ع0 م1لاناط' 1ل ماأامعصرامء ء عذه1201021) ,عده210 
(636 :17200123 2ت1نتاآتكء 1ل دع10]6[ط81) .1970 ,229ع]2آ 
1906-1-1 ,80:06 :15كو .60:102/16ع علاو أ اكالاج 1771| عل دجلامن) . 
5 .عاتأددءع27<0 177/07711411011 املاامءء:001) .ل) [عع110 ,علمقطعد 
لطة ععمععء11 .ل 012115 ,طددل001) .714 [اعل8 زط 025 )باط مم00 
#لات11 :11011220 لطاءرهل!ظ! :مسملععادمط .اععطء1]1 .1 معطم مأعقطت 
1 50010165 [هأتاعتطملصناط) .19735 ,كعالء115 نوع 1رع مم 7021 
(3 .7 زعم طعاع5 اع انام مم 
714 ,كأه060 ,عتنماط ,كامامع3 .مهواعطمة 26 أرعط10 220 
علا 5 ©عولء 1710101 1111771071 177110 ن[ 17101017 471 ٠‏ 1071041712 17710675 
1121 11امة) .1977 روعا12ء50ق4 تنتلدط[رظ .[ :[[8 ,ع21ل111115آ .كءمه 
(وع2ء5 ععمعع 1 [اعام1] 


.2 ,1120نال/اآ 1[ تهصعه801 .مادعا أءكل مم10 .ل 1160لأعء51 ,ال اصطاعد 

-07717711711 1 .[ت[عه نورك .ك ع[ةاكالاعاجنانطآ .ء موررعاطمء2 :6211260716 17 . 
(202 بتعطعتاطمعطء5ج 1 -1منآ) .1973 بلصاط :معطعمة آلا .«مقامع/ 

0 ولاى 11 © (مأوططه! ع6[ .0تقطك6) تتمطوقكهء0) ,متعامطءك5ك 
.0 11221101 :0طاده 1" 

138ل لاسطتعطكآ1 تلاعتتتاش .ع 1أمطسبركى «ء17[ 10لا واأمططمعا لاك . 
.[1960] 

بلعقطا] .117105 أم ه77 1ه تراةددءءء 77 ,ع«قرو/3 .28 ماعطمعاد ,جا تقطعد 
7 و,رووع:2 1119و1372منا [اأعم1من) :لاا 


زه نم7726 ©1172 171 4165لا 3 :ج071111 74 0710 :101كوكءصاط .خآ صطه[ ,عاجوعدك 
010 :011لا بجعا< إذالا ,عع 51:10مدهن) .داعم بأعععودى 
.70 رؤووع:2 1001171518 


:0ققلتا/ا .تاروع أعكل مه« امل هاله غأاناط00211) .ذم 25نتتمط]!' ,عامعطعد 
1979 ,1اأع ]ع1 


:110 ,لماع صطتح ه8100 .كترواى لزه 71716اء00آ1 ©1816 10 10115اياط1 007117 . 
.6 رووع21 21915117 لآ 152012022 


مطه3 0طهة ععاعاطجعع17/71 مصمذ نإ .أكخمد 1" .دء عط ع1] نودعي 
2 ,1111-11 8تطعطاذت :طتدكلطا طتد أنتاللمةءط .دعاع جرعوع8 
(22 .80 باعع 7 ناطء15ه16 عطء15)15ناع 0 1آ) 


للق طاظا :01100 1" عط[ فرومء موعأاه: عد وأأعك 10:07:11 [ . 56711101120 

















علندهلن) هم غأطعوغ]م عع انا .ءاأعلااءدء] ]© 7107741176 5677110110116 
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تكلعة2 .31.1 أة] للودع015مقورعاة 50112 [كهم ذ5عازعا] إامتطقط0) 
(غ02176151] ع3201155آ ..آ صمناء»ه0011)) .[1973] ,12101155 


01 ) .1969 ,1التتقصضاط :مماهه 1' .معتاان هل © ترود [ .ع تووع0) رعو معد 
(10 زوعاعوطععموط 

-207717:14) 0 1116072 أمع 712171211 77:6 .00 صتتااظ ع012110) ,مم نمقطد 
1 ,55ةم012 1 كها8 :0طدذلتا/ا .::110ه71:2 

.1949 رووع2 111152015 01 لإاأتلوقع7 1م لآ :11! رقصقطءعن] . 

ءانه بزتاصه:ع816|!:0 4711012416 41 ١‏ مأجماء74 .م وععرح/8ا روعاطاطاد 
[1971] رووع:2 ع81128 مقاط :17/1 ,اعاه تاعلط 177 .نم0 1ك ل[ 

أل أدء 1 ) 0الاتهكه 1 ©[2111ه71 كل 171 4 0ع 7:1 مأأءل 1607124 هط .ظ رعلواءءم5 
1978 ,5101 تاععل 3غأوقء017لا :همع مام8 . زمء«ه]/ 


1 :56710711165 .121001715 .لثم ومعآ لمث .(آ لإصصود[ رععءطماعاد 
4714 105 اكاناع ارط ,براممدماقطط :وذ «علموع 1‏ برمرم د« ةامةء :1ل 17:16 
رووء2 9إ11ودء الملا عع710طتطدن) :[عصط] ععل710طصمدن) .ترومامعنرووم 
1971 

5 كلا [اء80 نءع176 أبن «برزوءوو ءا 1ه 21114 21//67آ .ع201مع181 ,متاك 
107و172ملا 1اعمعهن0) :لالظ بمعهط 1 .كع ةاسء 117/6 دنء1م0 17 06 
8 ,بووع122 

بلط لاع 83 :13جعصة 7 .مع ]ع 1م انه عأامتزعع717:0ه) [[ .عاع لامفساط ,متبلوى 1" 
1055 

نال 12011025 :82115 .61211071 م17:16 1© 157716 ]7180رنزث .مهاء12' ,1000120107 
(©06)1011م ومناءهة0011)) .1978 ,التاعك 

77 ,لتناء5 تال كمهاتلظ :ناهد .ءهطتبرزى يال 77607165 . 
(061011م ومناءة0011)) 

:لت 1 ' .«ععوعء810آ 17 10ج عدلاع11] © 510714 ,كك .012121) ,ملطتااج/ا 
[1963] ,«متآموه111» 1ل عممرجالط 

1744 أعل ©10716عقلء'] 4اكلاأع 7140104 50167124 14 .013115261562 ,17120 
7 ,1261522 :8311 

112 3 طخالةا .م16 5771271112 171 2110715 0اصواط .اع1دلا ,طعاععماء 18 
82) 19722 ,14011101 :علتاعقط عط1 .لامطهآ دندتل 1 زط 
(89 :1201كل/ةا وعالء5 .11111 2ناع لا 


.81 'أأ06 56771114 هط :771671208714 © ع 07/م1مء784 .2510ه11 ,طعاعماء 18 
.6 ,هطالنك84 11 :ممعمام8 


.6 بأاع1آ تاأتدع نااك .«:عاعزء! 11 5772/16 . 


-1809 ,الكتاكهم1 5عطء115م22ع810110 :م21 ماع.آ .ءطموسنعاده1 ,ععاره/1ا 
.6 :1832 


:ذ أا/اا ,عع 10 7طحطهن) .ع12نه :و1 0غ أمناة1 #«ره«ل ./[21013آ عزووع[ ,وماوء/18 
.0 برووع: 0101لا عع ل 1نطتسدن) 


لأكدحكآ 700 بع 115 .هته عبء ك1 [مه0د281]0 .ع لتنا رصاع أممعع 17/1 
.[1969] ,لاع تاعاء 812 .8 :0100 .وعع ]1 


بأأء تكاعة81 .18 :021010 .ارعع اس طعنادمع امنا عزعكت[مودماتطط . 
.13 :1941-1949 


,1974 ,01 1تقصلظ :ملع 1!' .عطعةزودماةر عباعمعع :11 . 











2 
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0خ 0جم1أغ 


ىك" «.11120ناهط عل أغعلاء أء 21153105ع1م10 ع0 5عم13ا» .مآ ,امعلطعيج8 
.180 22210-280560عع ,31-32 .105 


4 .120 411071ع207717711711) «معاع 1010ئةة عل 5امعططة1816» .0مد1ه0] ,وعطامو8 
.1964 عط جرع 1101 


0611 «. لامع 1 عنام مروعد أفصعه 1 0ط تم طم داء171)» .14 ,مسممسجعع8 
.9 ,1-2 .205 ,8 .1م 


لإأعقناظ 2 01 122060112662655 عطا 02» .843:20 ععاط ,مااع ماععظ8 
«.1مطمداء74 2 01 :10اد عطا 16 طعدهىممهة غ1أ15ناعصاءآ 
7 ,4 .701 ضكع 11 ىلاع 171آ 


:زا5012 41510117 116 /[0 د5ع771لءءع270 «.زمطمداء854)» .14 ,عاعداظ 
.5 ,55 .20 ,56116 1073ل[ 


كلا «.وأصععهء207 أع0 عطء ام 1رصءة5 أع7تعلمع) ع1 ع[آ» .154 ,امتأمقتمدم8 
1981 ع أ7طدوعء1ل-ع:]ط تصغ ذاءة ,30 .20م 


.5 ,14-16 .205 :17/772 «.عال! ةمطأاعطظ1] علقطىء؟ /اأعنوالا» .0 ,ءمعتقمم8 


-2هآ 512111521 12 لإ57/2021712 220 8 0اصدء81» .1010011 ,مقصعدنه) 
5 ,7 .701 :5110165 أمء1زمهد1]0زم «.وعع1128ا8 


-01165) عدرهك :5ل71770:10ا عاطزووه0 طونتامعطا لاإالأمعل1» .1 ,سامطكتط) 
.7 ,1 .20 ,1 .701 تعيم83/0 «.ؤمه1) 


عل ع تاأطصقطء تعتتطعهم ع1 وصهل ذاء01صم طعا وغع10م-111220)» .8 ,امو 021 
.2 ©22210-280510ع5 ,31-32 .205 :ك1 «.«ع1171لا5» 


116017 [035112) ع8 220 501111102 لأوعت1أامع اد 5أعممسط» .18/7 .1 ,تعنسجد[ 
.1980 هآ ,701.79 :سرع ادع أوءع:زممده] 1ط «.ععله2011 1 01 


أوء:ةأممدم222 «هعح1' أوعزع81010 هد 5ل0صنكا 0121)ةل8» .1 ,غتمنانا 
1 ,90 .مص :ماع27 


«.ؤعتطا0 عاءه#71عطكد م1 ع[أاماواعمم نره1 :م2 اؤووع00)» .1210ءع2826لآ ,مع 
.1981 عط طرعءع1ل-ع]ط مترعناء5 ,30 .مم :كر 


تار الأجتأء د زمرزاعاءء:1 «.لسهاقمععء© لصن التبوعءظ8 مع1[6آ» .0 رعوعرط 
2 ,16 .701 :عتزممدم] زط مزع خ] | زه كدعوو ةا 


متأوودمانطط عقر الا «زءئاقء7 «.ع صن اناعلء8 لمن صمزد 66[]» . 
,100 .701 :1111 عع كتطموده] 1ط 710 


7 ,67 .701 :ضماء1دءغ1 أمع1/م 2711050 «.ع متمدء11)» .2 .8 ,ع0116 


«صجع00-11///ا 2520 ,ع متصمء 1/[-ع©2162ع5 رع متطدء 13/1 ومع 1[1162» . 
68 ,4 .701 :6ج 1471214 /[0 7011710110715 «. 11218 


4 .701 :كنْ1ع206 «. 01م ماع11 01 221125 مرع5 عطا م0)» ."1 ,تعمطامعيا0 
2-3 .105 


.180 ,50 .20 :4لاع 1ط «.60135م 182279610 220 1016110221165» . ل رممستج1] 


/[0 طاعاطاءغ1 ر 01447167 «.3تطاع0صن) عطا 220 7101165رعذ» .0) ولمقص د 
7 ص1 .20 ,2 .701 :كناك 11قم] 


2 .20 ,701.47 :عع ملاعتتوط «وطعء 7 1121م 12[» .عط رمع صنة ]1 


2ه 01 51120016 عط1» .20001 ضوع»٠طآط‏ أعمدل ل0صد .ل 2:011ع1 ,1212 
.63 و مونااع-ة©111م3 ,39 .701 :6ع4/اع071 1 «. لا1م0ع12' عنام فررعدك 








4009 


04 «أطة 112202561 مصهل غعذ1أاع1 12 عل ع2 13كم1[» .01165ه12 ,مومع هآ 
01 :(23215 رع5ل([ه 20 قطعلاوم عل ع15دج2ة] 16غ501) عكنرأه :ته عزوم 
7 ,3 


2 15]10116لا1]128 طء 11214أع ناد عولالجصمخ* [آ» .ع013010) ,11-5131155 
.45 ,2 .20 ,1 .701 :مم17 ««عاع10ممه0 1ط امه 


6 عع126[أ0ء يكل ©141ا«4ق «.ععصوءط عل عع 20118 311 015ام0ه1015) . 
60 ,60 .701 :مم17 

كع علاو1اه جم عأمعن ] 46 41416 «.1721لدخ'ل عازه 2[آ» . 
.1958-59 ,7 عجم1جع5 :كيان دء اناه[ 

61 «.135 506131 01 ؤ5أولإأدمذخ عغطا 220 ع38نا28هطآ» . 
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مدطصت ها نح كك د افص طخس 711ص :2 - خدسكه 06 مكف ل اللسحسسط تتح 


مياد > “باساب ا ٠‏ فبك ماك ميم مولا 


0 

الإبستيمولوجيا: 93 

أيولكاوة 4511 

أبيقراط: 2.43 2.69 270 2.93 
7 

أبيلاردو: 175» 2.177 179ء» 
269 

إتماريء إيلياهو كوهان 
(الحاخام): 358 

أخيلوس: 228. 229 

الإدراك البسيط: 83. 168 

الإدراك الحشي: 483 89 


3 2290. 324. 344 
أديوداتو: 86, 96. 97 


أرسطو: 226 27 6433 236 
7 56غ. 462 469 [71- 
7 85. [91. 92. 94 
9 120. 153. 164- 


66 168 173-171غ. 


5 2178 180» 181غ» 
2226-4. 2231-2228 
4 2235 2237 245- 
9 2255-2052 2261 
2267-4 2269 2271 
3 281 2287 288غ» 
7 01 329 

أرنو: 332 

الاستبدال الحلميى: 342 

الاستبدال الكنائي: 289. 291 

الاستبدال المجازي: 285 

الاستبدالات البلاغية: 336» 
2317 

الاستدلال: 2.39 47غ. 80غ. 
41 95 2.181 186 

الاسعدلال السياقى:-110 
3 418 419 


الاستدلال المنطقي ‏ التصوري: 
00 83 


003 


الاستدلالات الشخصية: 136 
الاستعارات القمّة: 237 
الاإشتعارات الموسفية: 2397 
الاستعارة: 25 26. 28غ 
31 2.40 67. 2.587 217» 
8 238-233 240- 
2 247-245 249. 
2 253. 255غ. 256غ» 
0267-9 270 271» 
3 6255-2170 4292 
3 295 2297 2-299 
045 311-07 319.غ. 
6 337 341 375 
8 3853 2.385 2,386 
2 4*1 
الانتتعارة التضئرية + 3102359 
استعارة السياق: 304. 305 
الاستعارة الشعرية: 300 
الاستعارةالصغرى: 304. 
305 
الاستعازة اللعؤية: 237 
الاستعارة الماصدقية: 278 
الاستعارة المفتوحة: 308 
الاستعارة المغلققة: 308 
الاشنتغارة المفيومية: 278 
استعارة النصّ: 304. 305 
الاستلزام التحادثي: 375 


الاستلزام النضَّي: 375» 376 

الإسكندر: 224: 225 

الأغئلة 341 

أسولاي»ء شاييم يوسف داود: 
8 359 

الأشازات غير اتلظة 223 

الإشارات اللفظية: 223 

الإشارة البحرية: 106 


أغسطين: 33. 40. 45. 52. 


.104 .96 .86-84 6 
368 

أفلاطون: 40. 51. 62» 271 
16 277 119. 120. 
آكلء 165. 166». 170» 
3 224. 225 

الأفلاطونية المحدثة: 2273 
365 

الاقتصاد البنيوي: 433 

الأقوال التامّة: 78. 79. 85 

الأقوال غير التامّة: 278 85 

الاكوك» موضويفا متاريبا 
(القديسة): 2353 354 

الألسنية الجاكبسونية: 399 

ألفباء مورس: 489 391 
3 408 [44 

ألكميون: 70 

اليساندرياة فيلوني دي: 363 





404 


أليسَاندرياء كليمنتي دي: 363 

أمبيريكوسن »ع سكستوس: 245 
8 80. 90. 91 

الأمم المتحدة: 227. 228 

الأنثرويولوجيا الثقافية: 276» 
406 

الأنثروبولوجيا الرمزية: 319- 
321 

أنطولوجيا المقدس: 351 

أنموذج (0: 284. 309 

أنموذج الاستدلال : 411 

أنموذج تأويل الاستعارات: 
217 

أنموذج التكافؤ: 74 

الأنموذج التلغيزي: 410غ 
411 

أنموذج العلامة اللغوية: 85 

أنموذج الموسوعية السيميائية : 
163 

الأنموذج النوعي: 282 

أورلاندو» فرانشسكو: 377 

أوريجين: 365-363 

أوسبنسكي» بوريس : 445 

أوكام : 2069 

الأوليّات الدلالية: 158» 162 


أونغاريتى» جيوزيبى: 240 


إيديولوجية الذات: 67 
الإيديولوجية اللغوية: 68 
إيريجان: 369 

إيزولى» ألانو ديلى : 13 
إنلناد: 312 ْ 


إيليوت: 320. 2374 377 
اا 281 
د نال 
باودهيلل: 33] 
بارته رولان: 66» 81» 
7 4485 
بارسكارفيل» غوليامودا: 14 
باشلارء غاستون: 322 
باكون: 45. 46 
بانوفسكي: 254 
برامج الذكاء الإصطناعي: 210 
البرامج السردية: 110 
تراتشميك:: 315 
براون» دان: 23 
برمنيدس : 237 243 71-69 
برنشتاين» بازيل: 2189 444 
البرهنة البسيطة: 99. 2.102 
106 
البرهنة المعقّدة: 99. 100غ. 
2. 105. 106. 108غ. 
3353-9 539 


405 


بروب: 424 


برودي» جيورجيو: 436 

بروستء مارسيل: 286» 381 

بروك - روزء كريستين: 293 

برييتوء لويس: 59: 61» 106 

البلاغة: 2245,» 253. 267 

بنيامين.ء والتر: 2304 2305 
310 

البنيوية: 323» 450 

بوء إدغار ألان: 265 

توكيتدو: 3141174-0:66 617 
7 179 

بوتنام: 207-205. 218. 
9 226. 227 

بوتيي» ب.: 200 

بودليرء شارل: 187» 373 

بور خس » اج.-ل.: 203 

بولس (القديس): 267 

بوهرء نيلس: 190. 191 

بوهل: 138 

بوهلانرء م.: 77 

بتويساتشنء'ارتك: :62-59 
6» 105 

بيانو: 123 

بيتوفي: 206. 207. 209. 
210 


بيدا: 234. 364 


مو ابر ل 3110م 
كن فق دق 68 :69 
0 87, 89. 91 5ق 
5 109. 110 112هء 
2 143. 2.185 186ء 
9 2202 2222. 2227. 
3331-9 419. 424 
7 450 

فيؤية لفان عغير (الوانا 
3 354 


بيير ويش »© م.: 01 285 


سالك هه 
التأويل: 12. 13. 20. 25غ 


2.190 273 2.40 39 9 
191 


التأويل الاستعاري: 385 

التأويل البلاغي: 337 

التأويل الجمالي: 345 

التأويل الجنسي: 386 

التأويل الدلالي: 345 

التأويل الرمزي: 304. 314. 
351 

التأويل السيميائي: 345 

تأويل العلامة: 110 

تأويل الكتابة: 366 


406 


التأويل المجازي: 378 


التداولية: 3 32 2133 
5 2213 2234 427 


تذاولية الاستعارة : 238-237 
تداولية التأويل: 312 

تريتيميو : 409 

التشاكل الدلالي: 291» 307 


التصوّف اليهودي: 351. 
9 367 

التعبير المجازي: 337 

تعريف العلامة: 116 

تعريف المدلول: 118. 140 

التعليل التداولي: 337 

التفسير السياقي: 341 

التكثيف: 256». 257»: 2260 
5 301 


التلغيز: 407. 408 

التمائل : 0 314 

التمثيل الاستعاري: 305 
التمثيل الدلا لي : 8 201 
اليل المتصلية: 53 
العمقيل الموسوغى :284 


2292-2900 2857 5 
442 645 


التمغيلات المقولبة: 199» 205 


تودوروف: 4 335 


ترلجد تنكل 654 ه39 
7 2109 2186 2233 


4 2297 304,. 307. 
8 3310. 391. 449 
توليد الدلالة غير المتناهية: 
رم ا م 
9 383 390 

توما الأكويتى (القديس): 72- 
14 2.93 168. 181- 
3 2269 2270 2369 
372 

تيساوروء إيمانويل: 228-26 
4-- 257 0993:5571 
0 308 

شار : .285 


بت فش بت 


الثقافة المعاصرة: 402. 448 
توسيديدس: 70 


0 م 
نا سوق #تروهنان 55 057 
7 116 2289 2405 
3 424 443 444 
جاكوت 2 :432 


جالينس » كلا وديوس: 03 


407 


جايجر: 230 

جماعة مو: 218. 2234. 
2248-5 2257 2.2258 
0». 261 281 


الجمالية الرمزية: 344 

الجماليةالرومنسية: 342- 
4 347 349 

الجناس التصحيفي: 408 
419 

جويس : 377 

جيل. ف.: 176 

جيلسون. إتيان هنري: 270 


اه 0 

الحامض الأمينى: 433 

الحدس: 4 2255 410. 
40 

الحدسية: 450 

حقوق التأليف: 360 

الحكم الاحتمالي: 1 95. 
7 102. 104 

حمض نازع النبتوز النووي 
(10م): 435-432 

حمض التنبتوز النووي (/41813) : 
2--435 


الحمض النووي: 6 37+ 


- خ - 

التكاضيات: الغاليفحة: 207 
218 

الخاصيات العتخليلية: 1207 
218 

الخاصيات التصوّرية: 2.218 
257 

الخاصيات الثقافية: 269 

التخاضيات الندلآالية: 158: 
257 

الخاصيات الضرورية: 218 

الخاصيات العرضية: 218 

الخاضنات الممتوحة : 218 

الخاصيات الموسوعية: 2230 
261 

الخاصيات الواقعية: 2.218 
9 269 

الخاصيات الوصفية: 218 

الخصائص التجريبية: 257 

الخصائص السيميائية: 257 

الخصائص القاموسية: 2260 
261 

الخطاب الفلسفي: 37 


الخطاب اللاهوتي: 364 
3ه 


داسىء أغوسطين ديى: 364 


108 


والمار: 192 217 

دانتى: 274» 364: 386 

فارطا انسالمو: :12:1 

درّيداء جاك: 63. 66» 360 

الدلالة البنيوية: 59 

الدلالة التأويلية: 283 

الدلالة التوجيهية: 213 

الدلالةالحافة: 88. 2.221 
312 

الدلالة الشكلنّة : 281-279 

الدلالة الصريحة: 2.90 125غ» 
6 221 336. 337.غ 
32 


الدلالة الصورية: 283 
الدلالة اللغوية: 85 
الدلالة المكوّنية: 283 
الدلالية: 88. 90 
دلالية الحلم: 340 
دوبري» ج.: 1]6 
دوغلاس». ماري: 319». 320 
دولاكروا: 314غ». 315 
دونيس: 369 
دويل» كونن: 15. 102 
دي ماوروء ت.: 61 
خدت 


الرغز اليصرئ :. 325 


الرم الديتق + :395 

الرمز الرومنسي: 2302 

الرمز اللفظي : 3525 

الرمزية: 190. 326-323, 
8 1 332 334غ. 
8 2.339 2344 348- 
3 55 357. 2369 
313 


الرمزية الجمالية: 356 

الرمزية الشعرية: 2.335 373غ» 
8 390 

الزمرية السنوافبة :23 374 
318 

الرموز الاصطناعية: 320 

الرموز التصوّرية: 326 

الرموز التواضعية: 320 

الرموز الثقافية: 315 

الوفيوزالغتةة 540-338 
310 

الرموَز الطبيعية» :320 

الرموز العاطفية: 315 

الرموز الكلاسيكية: 351 

الرقور الكينا ف 329 

الرموز اللغوية: 326 

الرمنون السك + 351 

الرواقيون: 119. 120 


409 


روس: 230 

روسّلء» برتراند: 150 
روسّوء جان جاك: 382 
رومولوس: 105 

ريجيو»ء تيجيان دي: 363 


ريكورء نوك: 4 266غ»2 
2 54 355 


ريموس : 1]05 


ش20 

ساكيتي: 46 

سان فيتوري» أوغو دو: 268 

سا نمه 332 

ميتشيالي 271:1 

ركد : 316 

السنن الانتقائى : 415 

السنن التداولية: 445 

السفن التغالقي 396395 
0 431 447 

السئن التفضيلى: 448 

اليكو الملفيري: 6 410 
418 

السنن التلغيزي الاصطناعي: 
014 

السنن التمثيلى: 415. 417 

سنن تنظيم المكتبات: 417 

السنن الثقافي: 446. 448 


الهدن الحيتى: 1 432 


437-65 

السنن الدلالي: 397. 445 

السنن الرمزي: 448 

السنن الشيفري: 421 

السنن الصوتمى: 397. 405 

ابد الع تن 9 410 
2 428. 441. 445 

السنن العلامي: 448 

السنن الفروسي: 396 

السنئن القانونى: 428 

سنن القرابة: 407 

السدن اللساني .397 

سنن اللغة : 5 417 420 

السنن المحددة: 189 

السئن المعقّدة: 189. 445 

السئن المؤسّسي: 6396 421 
6 427 429. 431 

السئن النفسي - التحليلى :. 439 

السنن الهرمينوطيقي: 448 

سوسورء فرديناند دو: 17» 
5 62 276 2.84 85., 
8 1 332, 395 

السياق النضّي: 130 

السياقات الشعرية: 221 

السياقات الوظيفية: 221 





سيرلء» ج. 2 4 223غ» 
300 


السيميائية الاجتماعية: 190 
بها كن !لا عار 242 
السيميائية الإغريقية: 120 
السيميائية التطبيقية: 34 
منتشائة الثقافة :+242 
السيميائية الحافة: 203 
السيويائية الخصوض :34 
5 109» 317 
السيميائية الرواقية: 81 
السيميائية الصريحة: 203 
الشيميائية العامّة: 636:34 
0 108. 2.190 316. 
317 
السيميائية النصّية: 190 
السيناريوهات التناصيّة: 136 


عشت 

شانك» روجر: 211 
شانونء كلود إيلوود: 403 
شولام» غيرشوم غيرهارد: 

351 3357 367 
الشيبانى» محمّد: 30 
56 وارين أ.: 233 
نيشروق :267 


الشيفرة: 410-408 


الشيفرة الذاكرية: 419. 420 
شيلينغ : 3113 
ب ص - 

الصور البلاغية: 349 

الصوفية القبالية: 357 

صولة» عبد الله: 30 

الفضنيغة الرهرية 0322-3137 
5 332 347 349غ 
65 57 358©. 360- 


6 2368 376-370غ. 
3 390-56 


الصيغة المجازية: 366» 370 
دا اظاء 
ظاهرة الاقتضاء: 213 
اع- 
العلاقات الاستدلالية: 111 
العلاقات الدلالية: 311 
العلاقات المعنوية: 2194 195 
العلاقة الاستلزامية: 93 
العلاقة التضمينية: 90 
العلاقة السياقية: 202 
العلاقة الفضائية: 100 
العلامات الاستبدالية: 2391 
6 440 
العلامات الإشارية: 291 97 


العلامات التمثيلية: 446 

العلامات التواضعية: 91. 330 

العلافات الطبيغية 159 8ك 
81 97 

العلامات المعوّضة: 89 

الفلذنات المفافة 225 

العلامات المقولبة: 198 

العلامة التشخيصية: 92. 93 

العلامة التكهنية: 92 903 

العنلامة الضرورية : 91-75 
2 94 

العلامة الضعيفة: 275 91ع 
2 108 

العلامة الفلكية: 330 

الغلذمة الكبمياتة 330:7 

الخلا ب التشوي: 057415 
9 60 70-68 276 
4 2.88 329 


العتلامة اللغرية السيطة :109 
العلّة الأداتية: 93 

العلّة الغائية: 93 

العلّة الفاعلة: 93 

علم الأصوات الوظيفي: 400 
علم الإنسان: 399 

علم التيخليل التفديئ + 335 


علم تصنيف الرموز: 320 


علمالدلالة: 17» 3 60 
9 87» 130 133ء. 
55». [161. 2184 186ء» 
4 . 196. 210. 211غ. 
3 2.216 280غ. 312غ. 
320 

علم الدلالة البنيوي: 406 

علم الدلالة الشكلني: 8 
209 

علم الدلالة المفهومي: 193 

علم الدلالة المكوّنية: 234 

علم الدلالة المنطقي: 2238 
7 278 

علم الدلالة الموسوعي: 214 

علم العلامات : 5 4 2.68 
112 

علم الصوتيات: 64 

العلم القياسي: 0 

علم الكلام: 372 

علوم الدلالة الصورية: 40 


اغ- 
غاروني» إيميليو: 35 
الغائية : 312 
طرائين: شرب 1 11 
7 374 


5202 


غدريماس» ادع :110 
3 260 

الغنوصية: 83 

غوته: 2.343 347 

غودمان». نيلسون: 50 

غوس: 332 

ؤكنان» :ف 281 

فنا 

فاروتئ: 275 

فالوا: 382 

فاليسيوء باولو: 385 

فان بييما: 315 

فان دميك 6 نون :279 

فايمر: 305 

فراي» نورثروب: 319 

فرجيل: 86 

فرضية الاستعمال المجازي: 
1]37 

الفرضية الضابطة: 191. 200 

فرتكلين» بنيامين : 2226 227 

فرويد» سيغموند: 65)» 2252 
6 2062 2.285 2297 
2 2324 341-338 
5 3367 368. 370 

فريغه,» ح.: 125-122. 142غ. 
5 224 


5203 


فكرة القاموس: 442 

فلسفة الرمز: 354 

فلسفة السنن: 401 

الفلسفة الوضعية: 68 

فلوء نيكلاوس فون در: 352. 
3535 

الفن الرمري: 348 

المهرس المقولي : 02 273» 
0 308 


فودورء جانيت: 146. 156 
فورفريوس: 3---167غ» 


0 2 . 176 3ق15ء» 
3 194. 196. 198. 
9» 2231 2248-246., 
3 2254 2.262 2292 
4 298-296 300غ. 
01 303. 306 

فوكوء ميشال: 36 

فونتانبى: 233 

فيتغنشتاين» لودفيغ: 234 240 
دك5» 122 134. 135غ. 
315 


م ري 
3 354 

فيكو فا سا تيع :33 237 
2276-3 298. 311 


فينومينولوجية الدين: 355 
عاق 
قاعدة الكيف: 375 
القاعدة المعجمية: 212 
القانون الجنائي: 396 
القانون الجنائي (إيطاليا): 428 
قانون روتاريس: 426 
القانون المدنى: 396 
القباليّة : 351 
قراتيلوس: 32 
قواعد اللغة: 420 
قواعد المحادثة: 2337 374 
القياس الافتراضي: 76 
القياس اليقيني: 76 
كاد 
كاتز.ء جيرولد: 146. 151. 
6 162 163. 196 
كارليل: 346 
كارمان: 315 
كا رول لويس :115-117 


كاسيريرء» إرننئنةة: 0 2325 
6 332 


كانط» إمانويل: 343 
كلمو : 7 908 


كرافاجيو: 254 


كردا زيلي» :نهدا نين 1 241 

كرناب» رودولف: 153 

كروزر: 2.322 346, 348 

كريبك: 206. 225. 230 

كريستيفاء جوليا: 2.66 68, 
7 328. 345 

الكناية: 104, 2234 243, 
5 2270 2287-285غ2 
9 290, 292, 337 

الكناية المزدوجة: 304 

كنتيليان: 91., 92., 94, 
2 167 

كوازيمودوء سلفاتوري: 241 

كووتيلوت: 138 

كولُودي: 188 

كومبانيون» أنطوان: 368 

كوين». ف. 206. 220 

كينلى 332 

لت 

لاكان. جاك: 324. 325غ 
38 340 362., 367 

لالانن أندرن 314 

نمحر وان 3:18 

لايبنيز: 46. 63 

ينس 194 

التشساتياتف: 45:17:11 


204 


ا ا يي 


جوج مرب بج جوسم م سوبي + امبسي موص مجهت 


4 115 2393 399, 
6 420 
لسانيات النص: 234 
لغات البرمجة: 412 413 
لغة الإشارات: 48 
اللغة الإيطالية: 11» 51 
اللغة التراسلية: 275» 276 
اللغة الخاصية: 195 
اللغة الدلالية: 162 


اللغة الرمرية 275 

اللكة الطتويفنة 1 161 162 
8 417 418. 421 
2 424 


اللغة العربية: 11» 26 

لغة الكلام: 334 

الله اتنفظ 0744337185 
6 93 

اللغة المشتركة: 368 

اللغة الهيروغليفية: 275 

اللغز المصوّر: 419. 420 

اللفظ اللغوي: 74. 81 

لوتمان» يورى: 81+ 445- 
417 

لوشيدي: 61 

لوك.ء جون: 33. 45. 55 

لومائر: 314 


لومبار: 45 

لبتش :194 
ليشتنبارغ : 312 
ليفي - بروهل: 350 


لنفى شا وقوه كلو 2323 
4 2400-3998 443 
1044 


ليفين» سامويل: 234 
ليلء ألان دي: 368. 369 
-م- 

الماركسية: 323 

مارينوء جيوفان باتيستا: 2384 
5 357 

ماك كايء دونالد م.: 437 

مالارميه. ستيفان: 309. 
4 377 

مالي: 427 

ماليرب: 299. 301 

ماني : 187 

ماوروء رابانو: 268 

المبخوت. شكري: 30 

مبدأ الاستلزام: 242 

مبدأ التكافؤ التشارطى: 85 

مبدأ تمائل الكيانات: 2069 

مبدأ التأويل غير المتناهي : 2154 


مبدأ قابلية الخطأ: 450 

المتعالق الموضوعى: 374 

المسجان الشامد 364 06 
8 299. 341 

المجاز الشائع التكويني: 264 

الستجاز الهرسسين :46 93 
4 234. 242. 2243 
5 2.246 248. 2251 
2 2283 285. 2289 
336 

المجازالمرسل المزدوج: 
3 304 

المجاز المرسل المخصص: 
8 249. 258. 2.289 
0 429 

المجاز المرسل المعمّم: 249. 
98 289. 337 

المحاكاة: 266. 283 

المدلول الإدراكى: 143 

ولول الح 112 

البدلتول المفرقى 2 02-21 
3 134 

العذلولةالعتي +142 

المدلول السيميائى: 143. 185 

المرترن السا جات 132 
43] 

مدلول العلامة: 185. 186 


الفدلول غير المباشر : 62128 
33] 

المذلوك لوجاك 5 128-133 

الحذل ول المدحفي 355 

الفدلون سطع 2712 ان 


213 .210»585 .0 


المدلول المعرفى: 143. 185 

العدار ل اماد 9 133ء 
38] 

المدلول النغي + 6127 128 

التمداتول الوميعيى: 9 
133-11 

المركزية العرقية اللغوية: 77 

السكرسل التعيرف :142 

المسترسل المضمونئ: 142 

تعلشات السيدلولة 3ن 
3 158 

المشابينات الغائليةة 315 
6 335 

المضمون الدلالى: 142 

اليكسهون اشر د 2] 

المعانى الحافة: 203 

اننا العريينة” 203 

امود ايسا 266 

المعرفة العامة: 207 

المعرفة العلمية: 207 


المعرفة القاموسية: 196 

المعرفة اللغوية: 151 

المغرفة الموسوغية 6196 
7ه 209. 285 

معيار التأويل: 41. 109 

مداق لمعف + 297 

مفهوم التمثيل: 438 

مفهوم الجوهر المادي : 219 

مفهوم الخاصية: 229 

مفهوم الدلالة: 17 

مفهوم الرمز: 3/ 

مفهوم السلسلة الدلالية: 66 

مفهوم السئن: 391: 392. 
4 402-397 418 


449 .444 2 


مفهوم العلامة : 4 38 44 
6 53غ» 2.64 66غ. 2.68 
3 143 


مفهوم الفصل النوعي (التضاد) : 
181 

مفهوم قابلية الإدراك: 219 

مفهوم الموسوعة : 41 394 

مفهوم الموضوع : 14 

المقابلات الدلالية: 145 


الممائلة: 273 

الممارسة النصية البلاغية: 336 

المنطق: 45 

المنطق الاستقرائي: 94 

منطق الإضافات: 202 

المنطق الصوري: 33. 85 

منطق اللغات الطبيعية: 33غ. 
234 

منطق المقايللات: 194 

المواضعة: 18 

فونوفن: عست فرديئاتن: 
367 

المؤتمر الدولي للسيميائية (2: 
9 : فييئنا): 32 

مؤتمر موسكو (1961): 432 

موديلياني: 309 

مورّيس: 217 245 47 

موسكاء جيوفاني: 2240 
1 263. 283 

الموسوعات الجزئية: 190 

وتولب يكوه 121 

التوشرات التالفيةة 206 

المؤشرات التحليلية: 206 

المؤشرات التصوّرية: 219 

المؤشرات الدلالية: 206غ» 
207 


المكشرات العاقومعة :2:17 
9 220 
الموؤشوات الموسوعي 217 
الموضوع الديناميكي: 185 
الموضوع المباشر: 185 
مونتالي» أوجينيو: 94. 377 
موتو 432 
الميتافيزيقا: 37 
الميتافيزيقا الرواقية: 77 
ميل. جون ستيوارت: 34 
ميلزي» نيوفيسيمو: 242 
مينكوء ماران: 35 
3 
نحو اللغة الطبيعية: 417 
نرفال» جيرارد دي : 318 
نظام التقابلات: 64-62 
نظامالثلاثيات للحمض 
النووي: 433 
النظام الثنائي : 404. 405 
نظام الدلالة: 59 62» 148غ 
200 
نظامالرمز: 324, 325. 
8 340. 362 


النظام الصوتمي : 141 2.149 
9 404 405 


نظام العلامات: 63 9 
0 321 

النظام القاموسي: 149 

نظام القرابة: 407 

نظام القواعد: 440 

نظام اللغة الطبيعية: 393 

نظام اللغة اللفظية: 279 

النظام اللغوي: 19-17 

نظام المدلول: 62 

النظام المعجمي : 1]58 

النظام المفهومي: 176 

نظام المكنز: 209 

نظام الموضة: 447 

نظرية الاتصال الرياضية: 405 

نظرية الاحتمال: 94 

نظرية الاستدلال: 56 

نظرية الإعلام: 403, 404 

نظرية البرهان: 255 57. 98 

نظرية بنية النص وبنية العالم: 
209 

طدركة سويب الا 
القروسطية: 40 

نظرية التكثيف: 262 

نظرية التمثيل عبر الرسم: 55- 
5 

نظرية العنامنيت (الؤمائلة) 7 262 





نظورة الالالة الفبريكعة 10361 
2317 

نظرية الذكرى: 355 

نظرية الرمز: 268 

نظرية السمات المميزة: 57 

نظرية السئن: 393 

تظوية اناك 6:55 07 
81 84 

النظرية الغنوصيّة: 82 

نظرية اللغة: 76. 81. 84 

نظوية العدلول اتلشري: 56 
067 98 135غ. 2.2225 
226 


نظرية المعاني الأربعة: 268. 
364 
نظرية المعرفة: 143» 273 
نظرية المعرفة الرواقية: 83 
نظرية المعنى المقصود: 55 
نظرية المعيّنات القارّة: 150غ 
6 226. 228, 229 
نظرية النماذج الأصلية: 350 
نموذجية الثقافة: 446 
كوا ار 217 
نتوباور :4206 207 
دك همالس 


هارتز: 326 


هايدغر. مارتن: 3 354.غ. 
335 

هايمن» ج.: 149 

هرقليتس: 71. 191 


هرمان» جيلبيرت: 4 56غ 
08 


الهرمينوطيقا: 2.355 356. 
359 


الهرمينوطيقا الهايدغرية: 2356 
3517 

علمهو كت :332-326 

هنتيكاء ج.: 229 

هدر ىه البين :256-1234 

هوبزء توماس: 46. 48 

هوسّرلء إدموند: 2.40 45. 
6 55. 143 

هيغل. فريدريش: 2.347 2.348 
355 

هيوم ء دايفيد: 225 


- و هه 


واكنترودر: 343 
وأئريش ». هووالك: 4 305غ» 
307 


او ب 150 
الوحدات التوليفية: 106» 107 


الوحدات التوليفية المزيفة: 
107 


الوصف الدلالي: 257 
وولف: 48 

ويتز: 260 262 
ويستونء جيسي ل.: 320 
يِ 
بلمسللاف» لويسن > 5745 


310 


2 79 281 84. 87. 
7.» 110. 146-140. 
838 52 . 2.154 185. 
3 331 2.332 345غ. 
403 
يوحنا بولس الثاني (اليابا): 
2333 


354 2352-0 
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0/0 المنظمة العربية للترجمة 
المنظمة العربية للترجمة 
بيروت - لبنان 


توريع: مركز دراسات الوحدة العربية 


حالة ما بعد الحداثة 


الأديان العامة في العالم الحديث 


مرايا الهوية : 


نقد ملكة الحكم 


م 


: ديفيد هارفى 


ة: د. محمد شيا 


: خوسيه كازانوفا 
: قسم اللغات الحية والترجمة - 


جامعة البلمند 


: جان ‏ فرانسوا ماركيه 
ترجمة: أ كميل دذاغر 

إفاتويل كنت 

و غانم هنا 

: أرمان وميشال ماتلار 

ة: د. نصر الدين لعياضي 


5 الصادق رابح 


: أنتوني غِيِنز 
3: د. فايز الصَيَاغ 
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هذا اتكتاب الذي كان أول صدوره سنة 1984 يتقاول 
جملة من المتصورات الهاسّة التي شغلت بال المفكرين * 
خلسغة اللقة متك السيمياتية: المالاعة والاستمارة والرهمر 
والستن والمقايلة بين القاموس والموسوعة. وهي مشابلة 
مركزية يذ الكثير من التنقاشات بخصوصي علم الدلالة 
والممجميّة والذكاء الاصطناعي والأتظمة السيميائية. 


وقد عكّلت هده المتصورات والإشكاليّات الناتجة عنها 
موضوع لسقة اللشة. اتطلاقآً منت آقلاطون وأرسطو. 
وصولاً إلى مفمكري الغرن المشرين. لا غراية إذاً أن 
يقوم المؤتف يذ كل ياب من الآبواب انخمسة التي يتكون 
منها هذا الكتاب برحلة د تاريخ هذا المتصور أو ذاك. 
بحثأ عن المحطات الهامة اتتي مر يها القكر الإتساتني 
مك خلسغة اللفة عبر الشرون. 
' إن النظرة اجعرحي امي أ لوو 0 
© خقناقة / يله 3 فشكا يرحى تعيتن كيسنت 20 غلتم الكش يل ات 
: رر المراد يها هو حل الكثير من اللعضلات بالرجوع الى 
© فلسفقة النحظة التي نشأ غيها هدا المتصور أو 3الكف. 
© علوع إنسانئية واجتماعية هته النظرة التاريضيّة وهذه المحاولة الجريثة التي 





© شاد ووه حلشه تلخص أهم ما قيل بخصوص العلامة والرمرّ والستن 
9 1 والقاموس واللموسوعة. اضاغة الى الاسهامات الهامة 
© اداب وفتون التي قَدّمها إيكوقيل ذلك كتابيه دراسة 2 
السانيات ومعا جم االسيمبائية العامة والشارئ ©* الحكاية. تجعمللان من 


هذا المؤلّف مرجعآ أساسيآ لكل دارس يذ السيميائيّة 
و2 فلسضة اللقة بصهة عامة. 


© أمبرقو إيكو: من مواليد عام 1932. حصل على 
دكتوراء غذ الفلسقة من جامعة توريتو عام 1954 أستاذ 
2 جاعمة بوئوتياء اشتهر: عائياء بدراساته السيمياتية 
ويما تشرء من روايات أيضا 


© أحمد الصممي: أستاذ اللقة والآداب الإيطالنية 
يالجاممة التونسية ترجم من روايات أميرتو إيكو 
اسم الوردة وجزيرة اليوم السايق. 





الثمن: 15 مولاراً 
أو ما يهادتها 





